Najvyssi sad 5 Cdo 307/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta Z. F.,
narodent X., bytom u matky, zastapent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny Z., dieta rodi¢ov - matky Mgr. 1. F., byvajucej v Z. a otca Mgr. M. K.,
byvajuceho v Z., zastapeného JUDr. L. P., advokatom v Z., o zniZenie vyZivného, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 30 P 5/2007, o dovolani otca maloletej proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline z 18. juna 2008, sp.zn. 6 CoP 28/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie otca maloletej od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 31. marca 2008, &.k. 30 P 5/2007-337 zniZil vyzivné
otca na maloletd Z. zo sumy 5 000,-- Sk mesa¢ne na sumu 3 000,-- Sk mesacne s u€innostou
od 5. janudra 2007, ktoré je otec maloletej povinny platit’ vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletej. Vo zvySnej Casti navrh otca maloletej zamietol. Zaroven
vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tymto rozhodnutim
zmenil rozsudok Okresného stidu Zilina z 26. marca 2004, &.k. 12 C 776/1995-397 v spojeni
s rozsudkom Krajského sadu v Ziline z 18. januara 2005, sp.zn. 8 Co 264/2004 v Casti

vyzivného na maloletd Z..

Krajsky sud v Ziline na odvolanie matky a otca maloletej rozsudkom z 18. juna 2008,
sp.zn. 6 CoP 28/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh otca maloletej

na znizenie vyzivného zamietol. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov
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prvostupiiového a druhostupniového konania. Dospel k zdveru, ze sud prvého stupna
dostatocnym spdsobom zistil skutkovy stav, avSak nespravne vyhodnotil zistené skutocnosti
v nadvéznosti na ustanovenie § 163 O.s.p. a ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Mal
za to, ze neboli splnené zakonné podmienky pre zmenu rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté
dieta v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Ustalil, Ze vyzivovacia povinnost’
otca maloletej stanovend vo vyske 5 000,-- Sk aj v sucasnosti zodpovedd jeho moznostiam
a schopnostiam. KedZe neboli preukdzané zakonné dovody pre zmenu rozhodnutia
o vyzivhom pre maloleta Z., odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu

zmenil a navrh otca maloletej na znizenie vyzivného zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletej, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sudu, ktory
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Namietal, Zze tymto postupom odvolacieho sudu boli porusené jeho prava zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Matka maloletej navrhla dovolanie otca maloletej zamietnut’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca maloletej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je



3 5 Cdo 307/2008

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlici rozsudok stidu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak
treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zdkonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného na maloleté dieta). Nejde
pritom o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi
dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky

rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok
navrhu na zacatie konania, ktory podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia mozZnosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretel'om na otcom maloletej tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti dovolatela pred sidom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym,
ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania, hoci s rozhodnutim

bez nariadenia pojednavania vyslovne nesuhlasil.

Princip verejnosti konania, ktory patri k Gistavnym procesnym zarukdm prava na sudnu
ochranu, s ktorym uzko suvisi princip Ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit' sa
k vSetkym vykondvanym dokazom, nie je absolitny. To znamend, Ze umoziuje, aby zakon
stanovil z neho (nie vSak zpovinnosti verejne vyhlésit’ rozsudok) vynimky (pozri napr.

I1. US 58/97).
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Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (G€inného do 15.10.2008) na prejednanie odvolania nariadi

predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie.

Podla § 214 ods. 2 pism. g/ O.s.p. (4€¢inného do 15.10.2008) pojedndvanie netreba
nariad'ovat’, ak odvolanie smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyzive maloletého

diet’at’a.

Pravda, citované ustanovenie, tak ako kazdé ustanovenie upravujuce procesné
postavenie a prava ucastnikov, treba interpretovat spoésobom, ktory neskracuje ustavné
procesné prava ucastnikov. Rozhodnut o odvolani proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo
o vyzive maloletého dietat’a bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism. g/ O.s.p.) moZe
odvolaci std len vtedy, ak dokazovania nevykondva. Inak by bol jeho postup v rozpore
s ustanoveniami § 122 ods. 1, § 123 a § 129 O.s.p., podla ktorych dokazovanie vykonava sid

na pojednavani a ucastnici maju pravo sa vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom.

V preskiimavanej veci, v ktorej odvolanie otca maloletej smeruje proti rozsudku stidu
prvého stupiia o vyzivnom, ale odvolaci sud pred svojim rozhodnutim nepovazoval
za potrebné vykonat’, a ani nevykonal, dokazovanie. Ked’Zze v odvolacom konani nové dokazy
nevykonaval, dovolatelovi neznemoznil realizdciu jeho zadkladného prava vyjadrit sa
ku vietkym vykonanym dokazom v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vo vizbe na &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade odvolaci sid tym, Ze odvolanie otca
maloletej prejednal bez nariadenia pojednavania, neodiial mu moznost’ konat” pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nenaplnil tak predpoklady pripustnosti dovolania podla

tohto zakonného ustanovenia.

K namietke dovolatela, Ze odvolaci sid prejednanie odvolania bez nariadenia
pojednavania vo svojom rozsudku neodovodnil, dovolaci sud uvadza, Ze tato nie je dovodna,
nakol’ko odvolaci siid v rozsudku uviedol ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 214

ods. 2 pism. g/ O.s.p.), ktorym svoj procesny postup zdovodnil.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’

dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
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neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca
maloletej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal G¢astnikom nahradu trov dovolacieho konania, pretoze ide
o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez navrhu (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouzitim § 243b

ods. 5 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



