4 So 42/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Mariany Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky M. K., bytom v Z., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. januara 2008, ¢.k. 19Sd/128/2007-24, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. janudra
2008, ¢.k. 19Sd/128/2007-24, potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil :

- rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 23. augusta 2007 — ktorym podla § 21 a § 95 zak.C.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
,»Zak.C. 100/1988 Zb.*) a podl'a § 259 ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.Cc. 461/2003 Z.z.*) zvysila navrhovatel’ke starobny

dochodok od 13. septembra 2003 na sumu 3.324,- Sk mesacne, pricom v uvedenej sume bola
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zahrnuta uprava podla zék.C. 306/2002 Z.z. v zneni zak.¢c. 639/2002 Z.z. a zvySenie podla
zak.¢. 222/2003 Z.z.

- a dalSie 3 rozhodnutia odporkyne z25. augusta 2007 - ktorymi podla § 293a zak.c.
461/2003 Z.z. bol navrhovatel’ke zvyseny starobny dochodok od 1. februdra 2004 na sumu
3.458,- Sk mesacne, od 1. decembra 2004 na sumu 3.576,- Sk mesacne a od 22. jula 2005

na sumu 3.940,- Sk mesacne - a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu
odporkyne zistil, ze odporkynia opakovane rozhodovala o tprave vysky starobného dochodku
navrhovatel’ky od 13. septembra 2003, a to rozhodnutim ¢. X. z 24. oktébra 2003  (Uprava
dochodku na 3.258,-Sk mesacne), rozhodnutim z 12. oktobra 2005 (Gprava ddéchodku na
3.324,-Sk mesacne) a rozhodnutim z 24. novembra 2006 (Gprava dochodku na 3.324,- Sk
mesacne), priCom tieto rozhodnutia boli sudmi zruSené. Pre Krajsky sud v Nitre, ako i pre
odporkytiu bol vSak zavazny pravny ndzor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sud Slovenske;j
republiky sp. zn. 4So 164/2004 z 20. jula 2005, v zmysle ktorého bola povinna odporkyna
postupovat” pri vypocte starobného dochodku navrhovatelky. Krajsky sad zdoraznil, ze
z potvrdenia spolo¢nosti Teson a.s. Vrable z 8. februara 1995, ako iz evidenénych listov
déchodkového zabezpecenia je preukazané, ze navrhovatel'ka pracovala v Staitnom podniku
Tesla Vrable od 4. aprila 1966 do 28. marca 1981, kedy zamestnanie prerusila z dovodu
starostlivosti o invalidné diet’a. Starobny dochodok bol navrhovatel’ke priznany rozhodnutim
¢. X. zo 7. jula 2003, a to od 13. septembra 2003 v sume 2.584,-Sk. Proti tomuto rozhodnutiu
navrhovatel’ka opravny prostriedok nepodala, ale opravnym prostriedkom napadla az
rozhodnutie z 24. oktobra 2003, ktorym jej bol upraveny starobny déchodok od 13. septembra
2003 na sumu 3.258,-Sk mesacne. Narok na dochodok navrhovatel’ke vznikol 13. septembra
2003, kedy dovfsila vek 55 rokov a k tomuto diiu navrhovatel’ka i starobny déchodok Ziadala
priznat’. Rozhodnym obdobim pre vypocet priemerného mesaéného zarobku u navrhovatel’ky
pre ndrok na starobny dochodok je teda obdobie rokov 2002 az 1993, v tomto obdobi vsak
navrhovatel’ka nepracovala, teda nemala zarobok z pracovnej Cinnosti. Rozhodné obdobie
bolo potrebné predizit’ tak, aby zahfiialo 5 rokov so zirobkami. Z uvedeného vyplyva, Ze
u navrhovatel’ky je mozné vychadzat’ len zo zarobkov dosiahnutych v obdobi rokov 1977,
1976, 1975, 1974, 1973. Toto jednoznacne vyplyva 1 z rozsudku Najvyssieho stidu SR z 20.
jula 2005. Kedze navrhovatel'ka dosiahla zarobok v roku 1977 je mozné vychadzat' len

z obdobia roku 1977 a 4 rokov dozadu, t j. do roku 1973 vratane. Do tohto obdobia uz nepatri
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rok 1972, pretoze by uz bol 6. rokom, ktory podl'a zdkona navrhovatel’ke nemozno zapocitat’.
Hruby zarobok navrhovatel’ky za vysSie uvedené obdobie, t.j. roky 1973 az 1977 je 70.801-
Sk, pricom v roku 1977 bolo vylucenych 242 dni a v roku 1974 — 12 dni, ako nahradné doby.
U navrhovatel’ky sa teda pre vypocet hrubého zarobku za rok 1977 nepocitalo obdobie
od 4. maja 1977 az do 31. decembra 1977, kedy navrhovatelka cerpala materski dovolenku
a neskor neplatené volno povolené organizaciou (242 dni). Nemozno vSak vylucit’ cely rok
1977, resp. ho nepocitat’ za kalendarny rok so zarobkami, pretoze navrhovatel'ka do 4. mija
1977 zarobok mala. Pri vypocte priemerného mesacného zarobku sa teda u navrhovatelky
vychadzalo zmesaéného priemeru hrubych  zarobkov  dosiahnutych v rokoch
1977,1976,1975,1974 a 1973, ktorych thrn je suma 70.801,-Sk a pocet vylucenych dni 254.
Sposob vypoctu priemerného mesaného zarobku stanovoval vykonavaci predpis k zak.
¢. 100/1988 Zb. apodla tohto vypoctu bol priemerny mesacny zarobok navrhovatelky
v rozhodnom obdobi 1.371,- Sk mesa¢ne. Pre vypocet starobného doéchodku bola
navrhovatel’ke zapocitanad celkova doba zamestnania 34 rokov, ktora je rozhodujuca i pre
vySku doéchodku ato vIII. pracovnej kategorii. Zékladnd vymera starobného dochodku
navrhovatel’ky je potom 50% priemerného mesacného zarobku, ktejto vymere sa
u navrhovatel’ky za kazdy odpracovany rok nad 25 rokov, pripocita 1 %, t.j. spolu 9 %
a zakladnd vymera starobného dochodku u navrhovatelky je potom 59 % z priemerného
mesaéného zarobku 1.371,-Sk, ¢o je 809,-Sk mesacne. Takto bol starobny dochodok
navrhovatel’ky i v napadnutom rozhodnuti vypocitany a po zdkonnych upravach podla § 2,
pism. a/ zdk. ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni déchodkov v roku 2002, o uprave ddéchodkov
priznanych v roku 2003 aozmene adoplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho
zabezpecenia, podla zak. ¢. 639/2002 Z.z. a podla zak.c. 222/2003 Z.z. zvySeny na sumu
3.324,-Sk mesa¢ne. Dna 25. augusta 2007 vydala odporkyna d’alSie rozhodnutia /3/, ktorymi
zvySovala starobny dochodok navrhovatel’ky , ato od 1. februara 2004 na sumu 3.458,-Sk
mesacne, od 1. decembra 2004 na sumu 3.576,-Sk mesacne a od 22. jula 2005 na sumu
3.940,- Sk mesacne. Uvedené rozhodnutia bolo potrebné vydat’ z dovodu zdkonného zvysenia
starobného dochodku navrhovatel’ky. S poukazom na uvedené bol krajsky sud toho nazoru,
ze odporkyna postupovala pri vypocte starobného doéchodku spravne a sposob vypoctu
zodpoveda platnym pravnym predpisom. Spravne a v sulade s pravnym ndzorom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v jeho rozsudku z 20. jula 2005 vylacila 242 dni
vroku 1977, ako 112 dni vroku 1974, Co je pre navrhovatel'ku z hladiska vypoctu

priemerného mesa¢ného zarobku vyhodnejsie. Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud
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napadnuté rozhodnutie odporkyne cislo X. z 23. augusta 2007, ako inan nadvézujice tri

rozhodnutia z 25. augusta 2007, podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze rozsudok je nespravodlivy, v rozpore
so skuto¢nostou, zdkonmi SR a tvrdenia, ktoré su v nom uvedené odporuji objektivnej
skutoCnosti. Odporkyna vramci odvolania opisala doterajsi priebeh konania vo veci
a zdoraznila, Ze postup odporkyne je podla jej presvedCenia v plnom rozpore s ¢lankom 34
Charty zédkladnych prav Eurdpskej tunie, ktory zakotvuje pravo kazdého obcana SR
na dostojné socialne zabezpecenie a socidlnu podporu a odporuje aj inym medzindrodnym
normdm, ktoré zakazuju diskriminaciu obCanov na zéklade zdravotného postihu. Je tiez
v rozpore s &lankom 39 ods. 1 Ustavy SR, ktory zabezpetuje obéanom SR pravo na primerané
hmotné zabezpe€enie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu. Navrhovatel’ka zdoraznila, Ze
vyska dochodku priznaného odporkynou je cca o 2.000,- Sk nizsia, ako je vyska zivotného
minima. Kedze zarobok je spred 30 rokov, aby spital podmienky 1,2 nasobku Zivotného
minima, nesmie starobny déchodok klesnut’ pod 5.050,- Sk. Navrhovatel’ka uviedla, Ze nebola
povalackou, ale svedomite sa starala o svoju tazko postihnutti dcéru, a ze si ,,zaslizi svoj
starobny dochodok na dnesné tisicrocie®. Podl'a jej nazoru by sud mal tiez zobrat” do uvahy
skutoCnost’ nerovného postavenia ucastnikov konania, ked’ze odporkyna je vzdy zastupovana
profesiondlnou pravnickou, pricom navrhovatel’ka sa z ddvodu svojej zlej materidlnej situacie
musi zastupovat sama. Navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sid zruSil rozhodnutia
odporkyne zo 7. jula 2003, 24. oktobra 2003, 12. oktobra 2005, 24. novembra 2006,
23. augusta 2007, ,,na znovu vypocitanie, d’alej vSetky rozhodnutia, ktoré boli od roku 2003
do roku 2007 zvySované zo zakona Slovenskej republiky vSetkym dochodcom. Zaroven
ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti
a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu v plnom rozsahu ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10

ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'ky nemozno priznat’ uspech.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna, ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne

skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Pokial' navrhovatel’ka opakovane namietala, ze pre vypocet dochodku jej mali byt
zohladnené hrubé zarobky dosiahnuté v rokoch 1972 az 1976, tejto namietke nebolo mozné

vyhoviet.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka v rozhodnom obdobi desiatich rokov pred vznikom
naroku na déchodok (§ 12 ods. 3 pism. a/ zak.c. 100/1988 Zb.), nemala zarobok, spravne
a v sulade s ustanovenim § 12 ods. 5 zak. & 100/1988 Zb. odporkyia prediZila rozhodné
obdobie tak, aby zahfilalo pédt kalendarnych rokov so zarobkami a priemerny mesacny
zarobok zistila z tychto piatich kalendarnych rokov, ktorymi boli roky 1977, 1976, 1975, 1974
a 1973. Vzhl'adom na zarobok dosiahnuty navrhovatel’kou v roku 1977 nebolo mozn¢, ako to
pozadovala, uvedeny rok so zdrobkami vylucit’ a nahradit’ ho rokom 1972, lebo takyto postup
nema oporu v zdkone. Naviac zarobok dosiahnuty navrhovatel'kou v roku 1977 je pre tiu pri
vypocéte priemerného mesacného zarobku najvyhodnejsi, lebo po vylaceni 242 dni
nahradnych dob predstavuje hruby zarobok po prepoc¢te sumu 17.544,- Sk (5.912: (365-242) .
365).

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nerovnost’ svojho postavenia vo vztahu k odporkyni,
ktora bola zastupovana profesionalnou pravnic¢kou, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’,
ze z podkladov stdneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka o ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov v priebehu konania sama nepoZiadala. V zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.
sudca alebo povereny zamestnanec sidu ustanovi Ucastnikovi na jeho Ziadost’ (za splnenia
zakonom vymedzenych podmienok) zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu
jeho zaujmov. Z obsahu podani navrhovatelky pritom nevyplyvalo, Ze ochrana jej zaujmov

vyzadovala potrebu ustanovenia jej zastupcu z radov advokatov.



6 4 So 42/2008

Namietku o rozpore rozhodnutia odporkyne s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR nepovazuje
odvolaci sud za opodstatnenu, lebo starobny dochodok jej bol priznany v stilade so zdkonom
a vo vySke zodpovedajlcej zdkonu. Pokial’ tento dochodok, zohl'adnujuci v sebe tak princip
solidarity, ako aj princip zasluhovosti, nie je postaujici na jej primerané hmotné
zabezpeCenie v starobe, ma moznost za podmienok stanovenych prislusnymi zakonmi
domdhat’ sa priznania inych socidlnych davok (davky v hmotnej nudzi, davky socidlnej

pomoci).

Nakol'ko rovnakd pravna uprava plati pre vSetkych pozivatel'ov starobnych

déchodkov, diskriminaciu navrhovatel’ky v tomto smere odvolaci std nezistil.

Odvolaci sud s poukazom na odvolaci navrh navrhovatel’ky konstatuje, ze predmet
preskimavaciecho konania bol striktne vymedzeny vyrokom napadnutych rozhodnuti
odporkyne. Z tohto doévodu nebolo mozné vramci predmetného konania preskimavat
zékonnost’ inych rozhodnuti odporkyne, o to viac, ze tieto uz boli predmetom preskiimania

v rdmci samostatnych konani.

Nakolko dovody uvadzané navrhovatelkou neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, odvolaci sud ho podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspesnej navrhovatel'ke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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