Najvyssi sad 4 So 234/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. S., bytom v H.,
zastupenej JUDr. B. H., advokatkou so sidlom v H., proti odporkyni S.P. — U., B., 0 zvySenie
starobného a vdovského dochodku, o odvolani pravnej zastupkyne navrhovatel’ky proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 18Sd/530/2005-85 z 2. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine Cc.k.

18Sd/530/2005-85 z 2. oktdbra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. zo 16. juna 2005, o zvySeni starobného a vdovského
dochodku, priznal ustanovenej advokatke navrhovatelky JUDr. B. H. hotové vydavky
aodmenu za zastupovanie vo vySke 2.973 Sk a zaroven upravil Gctarent tamojSieho
krajského stidu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila uvedeni odmenu v sume

2.973 Sk JUDr. B. H. z rozpo¢tovych prostriedkov sudu.

Z oddvodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze pravnej zastupkyni bola
priznand podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch andhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej v texte rozhodnutia len ,,vyhlaska“)
odmena za dva tkony pravnej pomoci, ktoré uskutocnila, a to:

- prevzatie veci 25. jula 2006 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), za ktoré jej patri odmena
vo vyske 1.260 Sk a pausal v sume 164 Sk (§ 11 ods. 1 vyhlasky),
- spidt'vzatie nadvrhu z 3. januara 2007 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), za ktoré jej patri

odmena vo vyske 1.371 Sk a pausal v sume 178 Sk.



2 4S0/234/2007

Krajsky sid pravnej zastupkyni nepriznal odmenu za dalSie dva tkony pravnej
pomoci, za ktoré si ju uplatnila a to z dovodu, Ze ich vykonala JUDr. I. N. ktora v Case ich
realizacie nebola osobou opravnenou za ustanovent pravnu zastupkyiu vystupovat. 1. N. totiz
v oboch pripadoch bola iba pracovnic¢kou ustanovenej pravnej zastupkyne, nemala teda
poziciu advokatky a ani advokatskej koncipientky, na ¢o bola pri pojednévani 25. septembra
2006 sudom upozornend. Preto s poukazom na § 25 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej v texte len ,,0.s.p.“) sud ustanovenej advokatke pozadovanii odmenu za uvedené 2

ukony nepriznal.

Proti uzneseniu podala odvolanie pravna zastupkyna navrhovatel’ky, ktord namietala,
ze JUDr. LN. bola zapisand do zoznamu advokatskych koncipientov diiom
1. augusta 2006 na zaklade ziadosti z 2. augusta 2006 a tato skutocnost’ jej bola 0znamena
listom ¢. 2121/2006-dr.De/Je z 11. septembra 2006. Vyjadrila nazor, ze z tohto dévodu jej
patri odmena a nahrada za hotové vydavky v plnej vyske 9.392 Sk tak, ako si ich uplatnila

v podani z 3. janudra 2007.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci siid napadnuté

uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zdveru, ze odvolaniu ustanovenej pravnej

zastupkyne navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.

Z prvostupniového spisu je zrejmé, ze krajsky sud ustanovil navrhovatel’ke pravnu
zastupkynu v osobe JUDr. B.H., advokatky v H.. Podanim zo dna 3. janudra 2007 si
advokatka uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9.392 Sk, ktoré pozostavali

z odmeny za tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci......... 1.260 Sk a rezijny pausal v sume 164 Sk
- Studium spisového materidlu dna 20. septembra 2006........ 1.260 Sk a rezijny pausal v sume
164 Sk

- zastupovanie na pojednavani dia 25. septembra 2006 ...1.260 Sk a rezijny pauSal v sume
164 Sk

- spét'vzatie podania zo dna 3. januara 2007....1.260 Sk a rezijny pausal v sume 164 Sk.
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Okrem toho si uplatnila aj ndhradu za stratu Casu 6x '2 hodiny po 273 Sk, teda
1.638 Sk a cestovné v sume 210 Sk za deil 20. september 2006 a stratu ¢asu 6x '2 hodiny
po 273 Sk, teda 1.638 Sk a cestovné v sume 210 Sk za den 25. september 2006.

Podl'a § 25 ods. 3 O.s.p. advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako

d’al$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 31 ods. 2 O.s.p. ak bol za zastupcu ustanoveny advokat, ma rovnaké

postavenie ako advokat, ktorému tucastnik udelil plnomocenstvo.

Z podkladov spisu vyplyva, Ze na ukony pravnej pomoci — S§tadium spisového
materidlu a zastupovanie na pojednavani — splnomocnila pradvna zastupkyna svoju

zamestnankynu JUDr. I. N..

Podrla nazoru odvolacieho stidu krajsky stid spravne rozhodol, ked’ za uvedené ukony
nahradu ustanovenej pravnej zastupkyni nepriznal, pretoze v Case ich realizacie neexistovali
dokazy svedciace o tom, ze JUDr. I. N. bola zapisand do zoznamu advokatskych koncipientov

s u¢inkami odo diia 1. augusta 2006.

Z uvedenych dovodov sa stotoznil so zavermi krajského sudu, ktory pravnej
zastupkyni ndhradu trov za tkony z 20. septembra 2006 a 25. septembra 2006 nepriznal

a napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



