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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. K., byvajucej v P.,
zastupenej G., so sidlom v B., proti zalovanému F., so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 18 C 18/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 14. decembra 2011 sp. zn. 4 Co 440/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. jina 2011 ¢.k. 18 C 18/2010-203 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru daného jej listom Zalovaného z 25. novembra 2009 a ndhrady mzdy a Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1.635,88 Eur na ucet advokata
do troch dni. Vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobkyna pracovala ako odborna asistentka
v utvare generalnej riaditel’ky zalovaného a jej hlavnou tlohou bolo spracovavat vyzvy
implementacie prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu a jej hlavnou pracovnou napliou
bolo pripravovat tieto vyzvy, spracovavat pripomienky z jednotlivych oddeleni ako
aj riadiaceho orgédnu Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny. Po prichode novej
generalnej riaditel’ky bola preradend na odbor metodiky, analyz a hodnotenia dopadov, kde
nad’alej pracovala aj na uvedenych vyzvach. Pozicia Zalobkyne ako odborny asistent riaditel’a
odboru bola 31. oktobra 2009 zrusena a od 1. novembra 2009 bola presunuta na poziciu
analytik pomoci. Rozhodnutim o organizaénych zmenach v ramci odboru metodik analyz
a hodnotenia dopadov z 20. oktobra 2009 zalovany zrusil pracovné miesto zalobkyne -

odborny asistent riaditel'a odboru a predlozil jej pracovni napli z 1. novembra 2009, ktort
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zalobkyna nepodpisala. Svedeckymi vypovedami mal sud preukdzané, Ze zakladnou
povinnostou analytika hodnotenia pomoci bolo to, ¢o bolo uvedené v pracovnej naplni
z 1. novembra 2009 a pracu analytika hodnotenia pomoci mozno podradit’ pod analyticku
¢innost’ a pripravu navrhov na rozhodovanie organu statnej spravy alebo izemnej samospravy
verejnych zdrojov alebo Strukturdlnych ndstrojov Eurdpskej Unie. Mal za preukédzané,
ze pracovna napln z 1. novembra 2009 je len podrobnejsie rozpisany druh prace, na ktorom
sa ucastnici dohodli v pracovnej zmluve z 13. januara 2009 Vzneni jej zmeny
z 23. aprila 2009, a teda neslo o preradenie na iny druh prace v zmysle § 55 Zakonnika prace.
Obidve pracovné naplne bolo mozné povazovat za sucast druhu prace, na ktorom
sa zalobkyna so zalovanym dohodla 13. januara 2009 v pracovnej zmluve Vv zneni zmeny
z 23. aprila 2009. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna sa nedostavila
na pracovisko v dioch 4. - 12. novembra 2009, a tiez 13., 16. - 19., 20., 23. a 24. novembra
2009. Dospel k zaveru, ze zalobkyna tym, Ze odmietla vykonavat pracu dohodnuta
v pracovnej zmluve z 13. januara 2009, blizSie konkretizovanti v pracovnej naplni
z 1. novembra 2009, a z dovodu nedostavenia sa na pracovisko v uvedenych diioch, zavaznym
spdsobom porusila pracovnu disciplinu. Ked’ze odborova organizicia ani zamestnanecké rada
u zalovaného neexistovali, zalovany nemal S kym ako legitimnym zastupcom zamestnancov
pravne relevantnym spdsobom prerokovat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru
so zalobkynou. Vzhl'adom k tomu, Ze pracovna napli sa U zalobkyne nezmenila, nebol dany
dovod pre rozviazanie pracovného pomeru z organiza¢nych doévodov podla § 63
ods. 1 Zakonnika prace, pri ktorom by sa Zzalobkyna stala nadbytocnou. Rozhodnutie

0 trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. decembra 2011,
sp. zn. 4 Co 440/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne vo veci samej potvrdil a v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil
stidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Potvrdenie rozhodnutia siidu prvého stupna vo veci
samej pravne odovodnil poukazom na ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/, § 47 ods. 1 pism. b/,
§ 81, § 82, § 74 a § 233 ods. 2 Zékonnika prace, vecne tym, Ze neospravedlnené absencie
zalobkyne v praci v dioch uvedenych v okamzitom skonéeni pracovného pomeru boli
Vv konani nepochybne preukdzané a zhodne s nazorom sudu prvého stupna nepovazoval ani
odvolaci sud obranu Zalobkyne tykajucu sa zmeny vykonavania dohodnutého druhu prace

v dosledku organizacnej zmeny za dévodnu. Uviedol, Ze Zékonnik prace ani iny pravny
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predpis nedefinuje ¢o je druh prace, ani nevymedzuje, akym spdosobom mozno druh prace
dohodntut’. S dohodnutym druhom prace suvisi aj pracovna naplii. Stotoznil sa S nazorom stdu
prvého stupiia, ze aj ked” pracovna napln zalobkyne z 1. novembra 2009 je §irsia ako pracovna
napli z 23. aprila 2009, obidve tieto pracovné naplne mozno povazovat za dohodnuty druh
prace, na ktorom sa dohodla Zalobkyna so Zalovanym v pracovnej zmluve z 13. januara 2009
Vv zneni zmeny z 23. aprila 2009. Preto, ked” sa zalobkyna Vvuvedené¢ dni nedostavila
na pracovisko aodmietala vykonavat pracu dohodnuta v pracovnej zmluve, dopustila
sa zdvazného porusSenia pracovnej discipliny, ktoré zakladalo dovod pre danie jej okamzitého
skonéenia pracovného pomeru. Okamzité skoncéenie pracovného pomeru dané zalobkyni
7alovanym listom z 25. novembra 2009 spiialo aj vietky hmotnopravne predpoklady.
Zaverom uviedol, Ze ak wuzamestnavatela nepdsobia zdstupcovia zamestnancov,
zamestnavatel nemd povinnost prerokovavat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru,
ato z dovodu neexistencie druhého subjektu. Pravo na prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru je pravom zamestnancov a nie povinnostou zamestnavatela. V pripade,
ak zamestnavatel nemd zastupcov zamestnancov (zamestnaneckd rada, zamestnanecky
dovernik), nie je tak splnend podmienka uvedend v hypotéze pravnej normy ustanovenia § 74
Zakonnika prace (existencia zastupcov zamestnancov na prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru). V konani bolo preukazané, ze u zalovaného, ktory mal viac ako 50
zamestnancov, nepdsobila zamestnanecka rada (§ 233 ods. 2 Zakonnika prace), z ktoré¢ho
dovodu nemozno vyvodzovat’ neplatnost’ vypovede pre neprerokovanie okamzitého skoncenia

pracovného pomeru Zalobkyne zastupcami zamestnancov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna. Namietala,
ze postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie
je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla zrusit' rozhodnutia stidov
nizSich stupnov a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V obsiahlom dovolani
zalobkyna zopakovala skutoCnosti uvadzané v priebehu prvostupiiového aj odvolacieho
konania, zopakovala skutkovy stav veci a dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutia sudov
nizsich stupiiov za nespravne. Uviedla, Ze Zalobkyila sa nemohla dopustit’ porusenia
pracovnej discipliny nedostavenim sa na pracovisko, pretoze chodit’ do prace prestala

az po tom, €o jej zalovany prestal pridel'ovat’ pracu, okamzité skoncenie pracovného pomeru
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je vrozpore sdobrymi mravmi, ked Zalovany jej chcel nanutit’ preradenie na ini pracu
¢o odmietla, postup zalovanym pri ukonéeni pracovného pomeru bol nespradvny, pretoze
pracovny pomer mal byt ukonc¢eny z dévodu nadbytocnosti v dosledku organiza¢nej zmeny,
rozhodnutim o organiza¢nych zmenach zalovany navodil u zalobkyne tzv. pracovné vakuum,
pre ktoré nebolo mozné pokracovat’ vo vykone prace v zmysle pracovnej zmluvy, preto
zavinenie zalobkyne v suvislosti sjej absenciou na pracovisku je vyluacené, okamzité
skoncenie pracovného pomeru je neplatné pre nesplnenie povinnosti podl'a § 74 Zakonnika
prace — jeho predchadzajuceho prerokovania, poukdzala na nespravne vyporiadanie sa sidom
s otazkou druhu prace uvedeného v pracovnej zmluve a zopakovala, ¢im oddévodnila svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia. K odnatiu moznosti konat’ pred stdom prvého
stupfia malo dgjst’ podl'a ndzoru zalobkyne tym, Ze sud nevykonal fiou navrhované d’alSie
vyznamné dokazy a bezdovodne ukoncil dokazovanie pri netiplne zistenom skutkovom stave,
na zéklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru pri kvalifikacii otdzky druhu prace
a tym, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného z 11. marca 2010, o ktorého existencii
sa dozvedela az z pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupiia, z ktorého je zrejmé,
ze sud prvého stupiia prevzal pravny ndzor uvadzany Zalovanym v tomto podani do svojho
rozhodnutia. Nedoru¢enim vyjadrenia zalovaného zalobkyni std vytvoril stav nerovnosti
ucastnikov v konani, pretoze toto podanie malo rozhodujuci vplyv na rozhodnutie sudu
prvého stupnia aj odvolacieho siidu. Odnatie moZznosti konat’ pred sidom je potrebné vidiet
tiez v tom, Ze sud nevypo¢ul nou navrhovanu svedkyiu D. a oboznamil len jej vypoved
v inych konaniach, v ktorych sud dospel k inému pravnemu nazoru tykajicemu sa povinnosti
vopred prerokovat’ vypovede zalovaného so zastupcami zamestnancov. Namietla tiez, ze sud
prvého stupna bez toho, aby vyhlasil dokazovanie za skoncené v stulade s § 120 ods. 4 O.s.p.,
nepokracoval v dokazovani a neakane vyzval zastupcov na zaverecné re¢i. Odiatie mozZnosti
konat’ pred odvolacim sidom potom spocivalo vtom, Ze odvolaci sid sa vo svojom
odovodneni nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré uviedla Zalobkyna v dovodoch
odvolania, je preto nepreskimatelné, pretoze nema takmer ziadne oddvodnenie.
Konstatovanie odvolacieho sudu, tykajice sa pracovnej naplne povazuje za nezmyselné,
anepravdivé je oddovodnenie ohladne prerokovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov — jeho nepotrebnosti. Rozhodnutie odvolacieho sudu
sa voObec nezaobera odvolanim zalobkyne, v ktorom brojila proti dovodom uvedenym

Vv rozhodnuti sidu prvého stupiia, ¢o je poruSenim prava na spravodlivy proces.

Zalovana pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalobkyne nepodala.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania, a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej ndpravy v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu
Ustavou garantovaného prava na stidnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny

kodex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit' v dovolacom konani.
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S niektorymi najzavaznejS$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
tzv. zmitocnost,, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy st zéaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. Aj niektorym d’al$im vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle,
7e ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (por. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe

vSak pripustnost’ dovolania nezakladd).

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.]. €i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ti€astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Dovolatel’ka namietala, ze v konani pred sidom prvého stupna jej bolo odnaté pravo
konat’ pred sudom tym, ze sid prvého stupna jej neumoznil navrhovat’ a vykondvat’ dokazy
potrebné pre rozhodnutie veci, nevykonal dokaz vysluchom navrhovanej svedkyne D.,
nevyhlasil dokazovanie za skoncené, nepoucil Ucastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.,
a nedorucil jej vyjadrenie zalovaného z 11. marca 2010, v désledku ¢oho sa k nemu nemohla
vyjadrit. Odnatie moznosti konat pred sidom odvolacim sudom potom spociva

V jeho nedostato¢nom oddvodneni jeho rozhodnutia, ktoré povazuje za nespreskimatel'né.

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
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jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sud pri
prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade Spravnymi predpismi a zalobkyni
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie

jej prav a opravnenych zaujmov.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

V zmysle €l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zékladnych prav a slobod (ustavny zakon
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd) kazdy ma pravo,
aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (IL. US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi,

navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vsSeobecnym stidom uUspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym sadnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa ksposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zadviznych pravnych predpisov, ktory

predklada Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze sad jej odnal moznost’ konat' pred sidom tym,
ze nevykonal nou navrhnuté dokazy, treba uviest, ze podla ustalenej judikatiry plati,
ze takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom.
Ugastnici st totiz povinni oznaéit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
moézu slazit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré

Z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak
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sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie uréitého dékazu navrhnut. Toto procesné opravnenie dovolatel’ka v danej
veci vyuzila (nebolo jej odnaté). Pravo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom nemozno zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov vykond (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Dévodnou preto nie je namietka
7alobkyne, e std prvého stuptia svedkyiu D. osobne nevypocul, ale dokazovanie vykonal

obozndmenim s jej vypoved’'ou v inom konani.

Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze ak sud niektory dokaz nevykond, moze
to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku
aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétoc¢nosti rozhodnutia (por. napr. aj rozhodnutia
uverejnené¢ v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993
a pod €. 125/1999). Odvolaci sud (ani okresny sid) preto nevykonanim dokazu, navrhované¢ho
dovolatel’kou ju nevylucili z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré jej Obc¢iansky sudny
poriadok priznava. Tvrdenie o neuplnosti vykonané¢ho dokazovania, resp. ze sudy dospeli
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci
dovod podrla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolaci sud méze v dovolacom konani prihliadnut’
k takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti

dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Ak za takéhoto skutkového stavu sud upustil od d’alsieho dokazovania (por. ¢.1. 176),
takymto postupom neodnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom (na tomto mieste dovolaci

sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze konanie je na side vedené od 29. januara 2010).

Pokial' dovolatel’ka namieta aj nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, dovolaci
std poznamenava, ze dokazovanie je ¢astou obc¢ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti
sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici. Pri uplatneni zdsady volného hodnotenia dokazov sud v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako md z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz
hodnotit. Iba vynimocne zdkon sidu uklada urcit¢é obmedzenie pri hodnoteni ddkazov
(napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na siide prvého stupna;

skutkové zavery tohto stiidu je opravneny doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory
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za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci
0 dovolani nepresktimava spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu,
7e v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy; na rozdiel od sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy
sdm vykondvat’ (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze ak dovolaci sud
nemoéze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zadklade stidnych spisov preskimat
spravnost’ hodnotenia dokazov sudmi nizsieho stupiia, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpeCit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania,

aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Dovolatel’ka vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. odovodiiovala tiez tym, ze std
prvého stupna nevyhlésil dokazovanie za skoncené v sulade s ustanovenim § 120
0ds. 4 O.s.p., a nepochopitel'ne konstatoval, Ze ma vo veci jasno a vyzval pravneho zastupcu

zalobkyne na zdverecnu rec, na ktori nebol pripraveny.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit' alebo oznacit' najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy
a skutocnosti predlozené a oznacené neskor stid neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené

neskor st odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Z obsahu zapisnice o pojedndvani z 30. jina 2011 vyplyva, Ze sud prvého stupna
uznesenim vyhlésil dokazovanie za skoncené Pokial’ dovolatel’ka za vadu konania povazuje
to, ze sud prvého stupna pred vyhlasenim tohto uznesenia nedal ucastnikom poucenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p., dovolaci sid poznamenava, ze tito poucovacia povinnost’ nie je viazana
na okamih pred skon¢enim dokazovania, ale ju sud mdze dat’ ucastnikom ustne alebo pisomne
hned’ po zacati konania. Nesplnenim tejto povinnosti sa ale neodnima ucastnikovi moznost’
konat' pred sidom. Ma ten nasledok, ze ucastnik mdze aj po vyhlaseni dokazovania

za skoncené oznacit’ a predkladat’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Z obsahu spisu vSak
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vyplyva, Ze ucastnikom konania bolo zo strany sudu prvého stupiia dané poucenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. 0tom, ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznaéit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie ato uZz v predvolani
na pojednavanie vytycené na termin 21. septembra 2010. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny
zéastupca zalobkyne prevzal predvolanie na toto pojednavanie obsahujuce aj poucenie podla

§ 120 ods. 4 O.s.p. prostrednictvom svojho splnomocnenca 2. augusta 2010.

Dovolatel’ka preto neopodstatnene namietala, ze nedodrzanim procesného postupu

v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., jej sud odnal moznost’ pred sidom konat’.

Pokial’ dovolatel’ka namietala 1 to, Ze sudy obidvoch stupfiov vychadzali pri
rozhodovani z nespravne zisteného skutkového stavu veci (por. ... ,,rozhodol na netplnom
skutkovom zaklade®...), z obsahového hl'adiska sa jedna o namietku, ze v konani doslo k tzv.
inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Takato dovolatelkou tvrdend vada (keby k nej v konani doslo, ¢o dovolaci sud
neposudzoval) by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.; takato vada predstavuje totiz relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale pripustnost dovolania

nezaklada.

Pre tplnost’ treba dodat, Ze ani namietka dovolatel’ky spocivajica v tom,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
nezakladd zmétoCnost rozhodnutia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sid Uc€astnikovi konania neznemoziuje realizéciu
ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost' pred sidom konat’. I keby
tvrdenia dovolatel’ky o nesprdvnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud
ich ani z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skutoCnost by mala
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Postupom studu prvého stupiia, ktory sa neprieci zdkonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred sidom. Neopodstatnend je preto jej namietka,

ze namietanym postupom sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovolaci sud nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru poukazovala
dovolatel’ka a ktord mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat’ pred sidom tym, Ze rozsudok

odvolacieho sudu nebol dostato¢ne odévodneny.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) pricom sa zaroven stotoznil
s odovodnenim prvostupniového rozsudku. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho sidu bolo
preto potrebné posudzovat v kontexte s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia. Beruc
do uvahy tento kontext je zrejmé, ze odvolaci sud dal jasné¢ a zrozumitelné odpovede
na vSetky podstatné skutkové a pravne otazky tykajuce sa predmetu prejednavanej veci,
ato tak, ako su tieto uvedené na strane 4 az 8 prvostupnového rozsudku. Okrem toho
sa osobitne vyjadril aj k odvolacim namietkam Zalobkyne poukazujiic na zakonné podmienky
pre okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
a konstatujuc, ze bolo preukdzané porusenie pracovnej discipliny zvIast hrubym spdsobom
zalobkynou S poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a zaujal
stanovisko aj k namietanému ustanoveniu § 74 Zakonnika prace. Podl'a nazoru dovolacieho
sidu rozsudok odvolacieho sidu v spojeni srozsudkom sidu prvého stupiia tak spliia
poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. V stvislosti
stym dovolaci sud dodava, 7e podla ustalenej judikatiry Najvyssieho i Ustavného sudu
Slovenskej republiky nemusi odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Dalej poznamenava, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sadov
v zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich
obsiahnutych, pretoze spravnost dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skumat,

len ak by dovolanie bolo pripustné.

Zalobkyfia svoje dovolanie oddvodnila aj tym, Ze v konani doglo k inej vade konania

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
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konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid mdze pristapit’
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ zalobkyfa za inti vadu konania povazuje nespravnost’ zisteni skutkového stavu
veci sudmi nizsich stupnov, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania nemé6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz
nie je ,,d’al$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi

vykonaného dokazovania.

Zalobkyha ako dal$i dovolaci dovod uvadzala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest,
Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav)
je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zmétoc¢nost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené, fiou uvadzané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnu nespradvnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Ked'ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie zalobkyne proti rozsudku

odvolacieho sudu nepripastaja, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla
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§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobkyni, ktora v tomto konani uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal navrh
na rozhodnutie o trovach tohto konania, dovolaci sid mu ich ndhradu nepriznal (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



