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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Mgr. Soni Pekarcikovej v spore zalobcu: Slovenska republika -
Danovy tirad Kosice, Zelezniéna ¢. 1, 041 90 Kosice, proti zalovanému: RELAX s.r.0., Grunt ¢. 30, 044
25 Medzev, ICO: 36 571 423, zastupenému JUDr. Petrom BlaSkom, PhD., advokatom, Bernoldkova 31,
040 11 Kosice, o urCenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
26Cbi/11/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. oktobra
2018, ¢. k. 2CoKR/31/2018-143, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného zamieta.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 07.11.2017, €. k. 26Cbi/11/2017-
111, prvym vyrokom ur€il, Ze Zalobca je veritelom pohladavky uplatnenej v reStrukturalizacii dlznika
RELAX s.r.0., so sidlom Grunt &. 30, 044 25 Medzev, ICO: 36 571 423, vedenej na Okresnom stude
Kosice I pod sp. zn. 26R/4/2016, prihlaskou pohl'adavky pod poradovym ¢islom 13 zo dna 24.02.2017
z titulu rozdielu dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie rok 2008, vyrubeného
dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 711/230/23314/10/Kov zo diia 26.11.2010, ktory bol potvrdeny
rozhodnutim Darnového riaditelstva SR €. 1/223/10100-91559/2011/999523-r zo dna 14.09.2011 vo
vyske 40.897,26 EUR, ktord je vymahatelna a zabezpeCend zaloznym pravom spravcu dane ¢.
102437777/2016 zo dna 26.01.2016 na nehnutelnost’ vo vlastnictve dlznika v podiele 1/1, vedenej v
katastri nehnutelnosti pre okres KoSice I, obec KoSice - Staré mesto na LV ¢. 11395 v katastralnom
uzemi Stredné mesto, parcely registra ,,C*, parcelné ¢islo 1936 o vymere 65 m2 zastavané plochy a
nadvoria, parcelné ¢islo 1939 o vymere 414 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcely registra ,,E
parcelné ¢islo 715/10 o vymere 17 m2 zastavané plochy a nadvoria, ktora je vedena na liste vlastnictva v



tretom poradi. Druhym vyrokom Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Podla okresného sudu medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uznesenim Okresné¢ho stidu Kosice I
zo dia 18.01.2017, sp. zn. 26R/4/2016, bola povolena restrukturalizacia dlznika RELAX s.r.o0., Grunt ¢.
30, 044 25 Medzev, ICO: 36 571 423 a za spravcu bola ustanovena spoloénost Areko Group k.s.,
Kosice. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. OV 16/2017 zo dna 24.01.2017.
Restrukturalizdcia bola teda povolend dia 25.01.2017. Z prihlaSky zo dna 24.02.2017 dorucenej
spravcovi dita 24.02.2017, mal okresny sud za preukazané, Zze zalobca prihlasil do reStrukturalizicie
pohladavku vo vyske 40.897,26 eur. Prihlaska bola podpisana Ing. Danou Kovaci¢ovou, riaditelkou
odboru danovej exekucie. Ako pravny dévod vzniku pohl'adavky Zalobca uviedol rozdiel dane z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie rok 2008, vyrubeny Dodato¢nym platobnym vymerom ¢.
711/230/23314/10/Kov zo dna 26.11.2010, ktory bol potvrdeny Rozhodnutim Danového riaditel'stva SR
¢. 1/223/10100-91559/2011/999523-r zo dia 14.09.2011. I8lo o zabezpeCenu pohladavku zédloznym
pravom zalobcu v trefom poradi, zriadenym rozhodnutim ¢. 102437777/2016 zo dna 26.01.2016.
Predmetom zabezpeCovacieho prava bola nehnutelnost’ vo vlastnictve dlznika v podiele 1/1, vedena v
katastri nehnutelnosti pre okres KoSice I, obec KoSice - Staré mesto na LV ¢. 11395 v katastralnom
uzemi Stredné mesto, parcely registra ,,C*, parc.¢. 1936 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc.¢. 1939 o vymere 414 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc.reg. ,,E“ parc. ¢. 715/10 o vymere
17 m2 zastavané plochy a nadvoria.

3. Dalej std prvej instancie zistil, Ze spravca listom zo diia 27.03.2017 oznamil Zalobcovi popretie
pohladavky s poradovym ¢islom 8/13 ¢o do dbévodu, vySky, poradia a vymahatelnosti v rozsahu
39.246,80 eur, ako aj popretie zabezpeCovacieho prava (dévody uvedené vyssie).

4. S poukazom na § 20, § 31 Obcianskeho zakonnika, § 73, § 89, § 90 C. s. p., § 158 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. a s prihliadnutim na Zalobcom predloZzené poverenia pre zamestnancov a interny riadiaci
akt Finanéného riaditel'stva SR ¢. 4/2016 dospel okresny std k zaveru, ze prihlaska pohladavky do
reStrukturalizacného konania a Zzaloba dorucend sudu dna 21.04.2017 boli za zalobcu podpisané
opravnenymi osobami.

5. Pravny dovod vymahatelnost’ a vyska uplatnenej pohladavky zalobcu boli podla okresného sudu
preukazané predlozenymi rozhodnutiami dafovych uradov, danového riaditel'stva a rozhodnutiami
sudov. Taktiez bolo v konani preukazané, ze Dodatoénym platobnym vymerom Danového tradu
Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/23314/10/Kov zo diia 26.11.2010 bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickych os6b za zdanovacie obdobie 2008 Zalovanému v sume 40.897,26 eur. Okresny sud
zdoraznil, Ze Rozhodnutim Danového uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/1074/11/Kov zo dna
21.01.2011 danovy urad vyhovel v plnom rozsahu odvolaniu zalovaného proti dodato¢nému platobnému
vymeru ¢. 711/230/23314/10/Kov zo dia 26.11.2010. Na zéklade podnetu spravcu dane, danové
riaditel'stvo preskimalo prévoplatné rozhodnutie Dailového turadu Moldava nad Bodvou ¢.
711/230/1074/11/Kov zo dna 21.01.2011 a rozhodnutim Danového riaditel'stva SR 1/223/10100-
91559/2011/999523-r zo dia 04.05.2011 bola vec zruSena a vratend na dalSie konanie a rozhodnutie.
Danovy trad postapil dia 21.07.2011 odvolanie spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu -
Danovému riaditelstvu SR na rozhodnutie, ktoré svojim rozhodnutim ¢. 1/223/10100-
91559/2011/999523-r zo diia 14.09.2011 potvrdilo Dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu
Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/23314/10/Kov zo diia 26.11.2010, ktorym bol zalovanému - danovému
subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 v sume
40.897,26 eur. Spolo¢nost RELAX s.r.o. podala Zalobu na preskiimanie rozhodnutia Danového
riaditel'stva SR, ktord bola rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo dina 25.10.2012, ¢. k.
6S/182/2011-124, zamietnutd. Na zdklade odvolania spolo¢nosti RELAX s.r.o. Najvyssi sud SR
rozsudkom zo diia 26.02.2014, sp. zn. 6Sz£/25/2013, potvrdil rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo
dna 25.10.2012, ¢. k. 6S/182/2011-124. Pokial ide o =zabezpeCenie predmetnej pohladavky
zabezpeCovacim pravom a poradie zabezpecovacicho prava popretej pohl'adavky, uvedené mal okresny
sud preukazané vypisom z LV €. 11395.

6. Na zéaklade uvedeného sud prvej in§tancie Zalobe vyhovel, pretoze zalovany nepredlozil ziadne dokazy,



ktorymi by spochybnil pravost’ pohl'adavky zalobcu. O trovach konania rozhodol okresny sud podla §
255C. s. p.

7. Na odvolanie zalovaného, Krajsky stid v KoSiciach, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
26.10.2018, ¢. k. 2CoKR/31/2018-143 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

8. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej intancie, ako aj s jeho odévodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k
odvolacim doévodom zalovaného uviedol niz§ie uvedené skuto¢nosti.

9. V konani bolo podla odvolaciecho sudu preukdzané, Ze spolu s prihlaSkami do reStrukturalizicie bola
doruc¢end do kancelarie spravcu aj kopia poverenia, ktorym riaditel Darnového uradu KoSice dia
24.02.2017 poveril riaditelku Odboru danovej exekucie Ing. Danu KovaciCovi, na podpisovanie
prihlaSok pohladavok do vsetkych konkurzov a resStrukturalizacii, nemozno preto podla odvolacicho
sudu dojst’ k zaveru, Ze by prihlaska neobsahovala naleZitosti uvedené v § 29 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G¢innom ku diu
povolenia reStrukturalizacie (d’alej aj ,,ZKR*). Tvrdenie zalovaného, ze Zalobca bol povinny k vSetkym
prihlaS8kam podpisanym inou osobou ako riaditefom Danového tradu KoSice pripojitt predmetné
poverenie z vy§sie uvedeného § 29 ZKR, nevyplyva.

10. Pokial' ide o dalSie tvrdenie ohladom opravnenia pre JUDr. Ingrid Ney, PhD., odvolaci sud
konstatoval, Ze uvedend osoba prihlasky pohladavok nepodpisovala. V mene zalobcu ako vedica
oddelenia danovej exekucie podpisala Zalobu, na zaklade ktorej zacalo sudne konanie. Opravnenie na
podane zaloby bolo preukazané poverenim Ing. Cubomira Relovského, riaditela Danového tradu Kosice
zo dna 10.11.2016.

11. Za neddvodnu povazoval odvolaci stid aj namietku Zalovaného uvedenu vo vyjadreni k vyjadreniu
zalobcu zo dna 07.03.2018 (o neucinnosti podania Zalobcu pre absenciu podpisu za Zalobcu). Odvolaci
sud dodal, Ze na zaklade zédkona o e-Governmente (zékona ¢. 305/2013 Z. z.) boli vSetkym verejnym
organom, pravnickym a fyzickym osobam - podnikatelom zriadené elektronické schranky na ucely
dorucovania. Podanie Zalobcu do sudneho konania bolo elektronickym dokumentom podpisanym
elektronickym podpisom (§ 3 zdkona ¢. 215/2002 Z. z.).

12. Vyrok o trovach konania odvolacicho stidu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 215 ods. 1
C. s. p. (pozn. dovolacieho stdu - spravne ma byt 255 ods. 1 C. s. p.).

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 151
spisu, v zakonnej lehote doplnené na ¢. 1. 168 spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/
C. s. p., teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a Zalovaného d’alej
napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom prédvnom posudeni veci, pri€om rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

14. Zalovany (v d’alsom texte tieZ ako ,.dovolatel*) v prvom rade vytkol, Ze odvolaci sud nenariadil
pojednavanie, aby mohol rozhodniit’ na zaklade vysledkov dokazovania. Dovolatel’ ma za to, ze v danom
pripade nebol splneny ani jeden zdkonny predpoklad § 177 ods. 2 C. s. p., podla ktorého stid nemusi
pojednavanie nariadit, obzvlast dovolatel’ zdoraznil, Ze nejde o drobny spor. Zalovany poukazal na to, Ze
Eurobus Kosice si vystaval cestu cez jeho pozemky bez majetkopravneho vysporiadania, bez suhlasu
majitela, bez kupnopredajnej zmluvy a vyuziva cestu bez akejkol'vek ndhrady. Postupom konajacich
sudov malo ddjst’ k popretiu principu materidlneho pravneho Statu a prava na spravodlivy proces,
odopretiu k pristupu sudu, a to prisnym formalistickym pristupom odvolacieho stidu, ktorého napadnuté
rozhodnutie sa podl'a dovolatel'a zaklada na restriktivnom vyklade pripustnosti opravnych prostriedkov.



Vadny postup odvolacieho sudu mal byt podla dovolatela aj taky, kedy ho odvolaci sid nevyzval na
vyjadrenie, aby v primeranej lehote oznamil sudu, ¢i stuhlasi alebo nesuhlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania.

15. Dovolatel dalej uviedol, ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu vykazuje znaky
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti, ¢im boli porusené zakladné prava Zalovaného na sudnu ochranu
podla &l 46 Ustavy SR a prav podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav tym, 7e mu sud
odoprel vyjadrit' sa na pojednavani ku skuto¢nostiam a realnym faktom. Zalovany povazuje napadnuté
rozhodnutie aj za zméitocné, kedZe odvolaci sid posudil okolnost vyznamnu pre rozhodnutie
jednostranne, ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud nebral v ivahu zalovanym navrhované dokazy,
najmd vypocutie znalcov, preskimanie otazky rozporu prvého a druhého znaleckého posudku,
obrovského rozdielu vo vyske rovnajucej sa dvojnasobku vysky ocenovanej nehnutelnosti a podobne.

16. Zalovany v podanom dovolani d’alej dovodil, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze prilohou
prihlaSok do restrukturalizaéného konania boli poverenia pre Ing. Danu KovaéiCovu, na podpisovanie
prihlasok do konkurznych a reStrukturalizaénych konani. Takéto poverenie bolo podla Zalovaného
prilohou len suhrnnej prihlaSky nezabezpecenych pohladavok. Preto ziadna ind prihlaS8ka pohladavky
zalobcu takuto prilohu neobsahovala. Dovolatel podotkol, Zze kazda prihlaska pohladavky je
samostatnym podanim, ktoré musi spiiat’ vietky zakonom predpisané nalezitosti. Prihliadajuc na povahu
a ucinky poverenia, dovolatel dospel k zaveru, ze Zalobca bol povinny k vSetkym prihlaSkam
podpisanym inymi osobami ako riaditelom Danového tradu KoSice, pripojit’ predmetné poverenie.

17. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ argumentoval poukdzanim na jeho odvolanie, v ktorom
uviedol, ze prihlaska, ktorou si zalovany prihlasil svoju pohl'adavku do reStrukturalizaéného konania
nesplita néleZitosti ustanovené ZKR, a to § 29 ods. 6. Dovolatel’ ma za to, e podla § 30 ods. 2 ZKR ak
prihlaska neobsahuje listiny, ktoré opraviiuju JUDr. Ingrid Ney, PhD. na podpis prihlasky v mene
zalobcu, tento nedostatok nemozno odstranit’ ich predloZenim v stidnom konani. Z prihlasky dorucenej
spravcovi vSak nevyplyva, Zze osoba, ktorad prihlaSku podpisala, konala ako zadstupca inej osoby. V
zmysle § 32 ods. 1 Obcianskeho zdkona, ak z pravneho tkonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho
iného plati, e kona vo vlastnom mene. S touto argumenticiou sa stotonil aj Ustavny sud SR v
rozhodnuti I. US 198/09-14. K tazisku namietok uvedenych v odvolani, sa podla Zalovaného odvolaci
sud nevyjadril.

18. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze pohladavka zalobcu $pecifikovand vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, sa povazuje za nezistenu s tym, Ze Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania.
Dovolatel' alternativne navrhol, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (&. 1. 179 spisu), dovolaciemu stidu navrhol,
aby dovolanie Zalovaného zamietol. Uviedol, Ze spravcovi doruéil s prihlaSkami do reStrukturalizacie aj
képiu poverenia, ktorym riaditel Danového uradu KoSice diia 24.02.2017 poveril riaditelTku Odboru
danovej exekucie na podpisovanie prihlaSok pohladdvok do vsetkych konkurzov a reStrukturalizicii,
vyhlasenych a povolenych sudmi SR. Zalobca dodal, Ze aj keby nebola podpisana osoba poverend na
podpisovanie prihlasok, za pravnickl osobu moézu robit’ pravne tkony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia,
pokial’ je to ur¢ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhl'adom na ich pracovné
zaradenie obvyklé. Finan¢né riaditel'stvo SR vydalo interny riadiaci akt zo diia 01.08.2016, podla
ktorého prihlasku do konkurzu podpisuje riaditel odboru Datiového tradu. Zalobca dodal, Ze ak aj
poverenie bolo priloZzené len k sthrnnej prihlaske nezabezpe¢enych pohladavok, ktoréd bola jednou z 19
prihlasok, doruc¢enych 24.02.2017 do kancelarie spravcu, tento mal vedomost’ o povereni pre riaditel’ku
Odboru danovej exektcie Danového tradu Kosice.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as



zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba zamietnut’ podla § 448 C. s. p., pretoze nie je
dovodny.

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

22. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

23. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

24. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

26. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

27. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

28. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).



29. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

30. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, ako aj v tom, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne oddvodneny, arbitrarny a zmato¢ny, ked’ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného, v podstatnej miere len zopakoval
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Tymto podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Nereflektovanie zasadnych tvrdeni Zzalovaného v
odvolani predstavuje vazne porusenie prava Zalovaného na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a porugenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

31. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,odnatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

32. V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia
pojednavania, hoci na to neboli splnené zadkonné podmienky, dovolaci sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

33. Podl'a § 378 ods. 1 C. s. p. sa na konanie na odvolacom sude primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Dovolaci sud dodava, ze § 385 ods. 1 C. s. p. je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 177 C. s.
p., na ktoré vo svojom dovolani odkazoval zalovany. Na odvolacie konanie vzhladom na osobitni
pravnu upravu pojednavania na odvolacom sude obsiahnutd v ustanoveni § 385 ods. 1 C. s. p. je
vyli¢ena aplikdcia ustanovenia § 177 ods. 1 C. s. p., v ktorom je upravena povinnost nariadit’
pojednavanie v konani na sude prvej inStancie (vratane vynimiek upravenych v ods. 2, kedy
pojednéavanie nie je potrebné nariadit’).

35. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze o tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci stid a nie strana sporu (rovnako aj rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/159/2017 a 3Cdo/195/2017).

36. V rozhodovanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej in§tancie, preto je na mieste zaver, ze nebol dévod pre zopakovanie dokazovania (§ 384 ods.



1 C. s. p.) a ani pre jeho doplnenie (§ 384 ods. 2 a 3 C. s. p.). Ked’Ze pre nariadenie pojedndvania nebol
dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania je postupom,
ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 C. s. p.).

37. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zakonu, nebola
dovolatel'ovi znemozZnena realizacia jemu patriacich procesnych prav, a nedoslo poruseniu jeho prava na
spravodlivy stidny proces, nakol’ko v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovanie alebo doplnenie
dokazovania a odvolaci stid vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho ustalil sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania.

38. Dovolatel d’alej namietol, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je arbitrarny a nedostatocne
oddvodneny. K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud zdoraziuje, ze v tejto
casti dovolatel' neuviedol v ¢om konkrétne spociva arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Dovolatel' k tejto namietke iba uviedol, Ze sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje,
priCom nie je jasné, ¢i Krajsky sud v Kosiciach aplikoval ¢1. 4 ods. 2 C. s. p.

39. Dovolaci sud zdorazituje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

40. Pravo strany sporu na dostato¢n¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

41. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

42. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

43. Zarovei dovolaci siid poukazuje na Nélez Ustavného stidu SR II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

44. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatocné, arbitrdrne a nepreskimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim
sudu prvej instancie spiia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie. KonStatoval spravnost’ dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k postdeniu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud dodal, Zze tvrdenie zalovaného, ze
zalobca bol povinny ku vSetkym prihlaSkam podpisanym inou osobou ako riaditelom Daniového uradu
Kosice pripojit’ predmetné poverenie z ustanovenia § 29 ZKR, nevyplyva. Pokial’ ide o d’al§ie tvrdenie
ohl'adom opravnenia pre JUDr. Ingrid Ney, PhD., odvolaci sud konStatoval, ze uvedena osoba prihlasky



pohladavok nepodpisovala. Odvolaci sad zdoéraznil, Ze podanie Zalobcu do sudneho konania bolo
elektronickym dokumentom podpisanym elektronickym podpisom podla § 3 zakona ¢. 215/2002 Z. z.

45. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej Gipravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zi¢astnit’ sa na
ukonoch stdu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat” odvolanie, ¢o aj urobil.
Skuto¢nost’, zZe sa dovolatel' nestotoziluje s pravnym nazorom vSeobecného sidu, nemoze viest' k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti, arbitrdrnosti alebo zmétocnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

46. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stdov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
sudy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

47. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho studu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho studu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Wssie citované zjednocujuce stanovisko Najvy$Siecho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

48. K namietke zalovaného dovodenej podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci std zdoraziuje, ze
pri dovolacom dévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je dovolatel’ povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017) a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako
najvyssia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Pravna uprava u¢inna od 1. jula 2016, dava dovolaciemu
stdu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti, doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. prdvne posudenie veci
odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktorti ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt’ rozhodujuca (kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamena, ze dovolaci sid nemoéze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otdzky, ktoré nemaji vobec suvis s
rozhodovanym sporom. Pripustnost’” dovolania nezakladd ani vSeobecnad nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid aj 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018). Pristapit’ k dovolaciemu prieskumu je preto dovolaci sud opravneny len v pripade
zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov.

49. Uvedenému musi zodpovedat aj argumenticia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postdenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako



mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit’. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otdzka (a dovolatelom predlozené pradvne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi niz§ej inStancie, nakolko dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud.

50. Dovolaci sud konStatuje, ze zalovany v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. v zmysle obsahu dovolania, vymedzil nespravnym pravnym posudenim pravnej otdzky c¢i
prihlaska, ktorou si veritel' prihlasil svoju pohladdvku do re$trukturalizaéného konania spiiia naleZitosti
ustanovené ZKR, a to § 29 ods. 6 v pripade ak podla § 30 ods 2 ZKR prihlééka neobsahuje listiny,
odstranit’ ich predloZzenim v sudnom konani.

51. Préavna otdzka nastolena dovolatelom v rozhodovanej veci doposial’ nebola predmetom dovolacicho
prieskumu, ¢im je splnend zakonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

52. Dovolatel’ pri oddévodneni svojho dovolania uviedol, ze prihlaska, ktorou si zalobca prihlasil svoju
pohladdvku do re$trukturalizaného konania nespiia naleZitosti ustanovené v § 29 ods. 6 ZKR.
Dovolatel’ ma za to, ze podla § 30 ods. 2 ZKR, ak prihlaSka neobsahuje listiny, ktoré opraviiuji JUDr.
Ingrid Ney, PhD. na podpis prihlasky v mene Zalobcu, tento nedostatok nemozno odstranit’ ich
predloZzenim v sudnom konani. Z prihla8ky dorucenej spravcovi vSak nevyplyva, Zze osoba, ktord
prihlasku podpisala, konala ako zistupca inej osoby. V zmysle § 32 ods. 1 Obcianskeho zikona, ak z
pravneho tkonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho inc¢ho plati, Ze kona vo vlastnom mene. S touto
argumentaciou sa stotoznil aj Ustavny siid SR v rozhodnuti I. US 198/09-14.

53. Sud prvej inStancie s poukazom na § 20, § 31 Obcianskeho zakonnika, § 73, § 89, § 90 C. s. p., §
158 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a s prihliadnutim na Zalobcom predlozené¢ poverenia pre
zamestnancov a interny riadiaci akt Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 4/2016 dospel k zaveru, ze prihlaska
pohl'adavky do resStrukturalizacného konania a Zaloba dorucena sudu dna 21.04.2017 boli za Zalobcu
podpisané opravnenymi osobami.

54. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom stdu prvej inStancie, ako aj s jeho
odovodnenim. Na zdoéraznenie spravnosti potvrdené¢ho rozhodnutia zdoraznil, ze tvrdenie zalovaného o
povinnosti Zalobcu ku vSetkym prlhlaskam podpisanym inou osobou ako riaditefom Danového uradu
Kosice pripojit’ predmetné poverenie z vyssie uvedeného § 29 ZKR, nevyplyva.

55. Podla § 29 ods. 1 ZKR, prihlaska musi byt podand na predpisanom tlac¢ive a musi obsahovat’
zakladné nalezitosti, inak sa na prihlaSku neprihliada. Zakladnymi nélezitost'ami prihlasky st:

a) meno, priezvisko a bydlisko veritela, ak ide o fyzicki osobu, alebo obchodné meno, meno a
priezvisko, ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikaéné Cislo alebo iny identifikacny idaj a miesto
podnikania veritel'a, ak ide o fyzicki osobu podnikatela, alebo nazov, identifikacné ¢islo alebo iny
identifikaény udaj a sidlo veritel'a, ak ide o pravnicka osobu,

b) meno, priezvisko a bydlisko tUpadcu, ak ide o fyzickll osobu, alebo obchodné meno, meno a
priezvisko, ak sa odliSuje od obchodného mena, identifika¢né Cislo alebo iny identifikacny idaj a miesto
podnikania upadcu, ak ide o fyzickili osobu podnikatela, alebo nazov, identifikacné Cislo alebo iny
identifika¢ny udaj a sidlo Gipadcu, ak ide o pravnicku osobu,

¢) pravny dévod vzniku pohladavky,

d) poradie uspokojovania pohl'adavky zo vSeobecnej podstaty,

e) celkova suma pohl'adavky,

f) podpis.

56. Podla § 29 ods. 6 ZKR, k prihlaske sa pripoja listiny preukazujiice v nej uvedené skutoc¢nosti.
Veritel, ktory je uctovnou jednotkou, v prihlaSke uvedie vyhlasenie, ¢i o pohladdvke uctuje v
uctovnictve, v akom rozsahu, pripadne dovody, pre¢o o pohl'adavke v iétovnictve neuctuje.



57. Podla § 122 ods. 1 ZKR, ustanovenia § 29 ods. 1 az 6 a 8 sa pouziju primerane. Ak ide o
zabezpecenu pohladavku, v prihlaSke sa musi riadne a v€as uplatnit’ aj zabezpeCovacie pravo, inak sa
pohladavka v restrukturalizicii povazuje za nezabezpecenu pohladavku.

58. Podla § 25 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z. z 20.
decembra 2005, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku diiu povolenia
reStrukturalizacie Zalovaného (d’alej len ,,Whlaska ¢. 655/2005 Z. z.*), vzory tla¢iv na podavanie
prihlaSok a vzory tla¢iv priloh a idaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zapisom su
uvedené v prilohach €. 4 az 6. Do zoznamu pohl'adavok sa nezapisuji pohl'adavky, ktoré boli uplatnené
prihlaskou, na ktort sa v konkurze alebo v resStrukturalizicii zo zékona neprihliada; do zoznamu
pohladavok sa nezapisuje pohl'adavka uplatnend v prihlaske, ktora nebola podand na predpisanom tlacive
a neobsahuje zakladné nalezitosti podla § 29 ods. 1 a § 122 ods. 1 ZKR (§ 26 ods. 2 pism. a/, b/

Vyhlasky &. 655/2005 Z. z.).

59. Podla zékladnych pokynov na vyplnenie prihlaSky pohladavky v zmysle prilohy ¢. 4 k Whlaske ¢&.
655/2005 Z. z., ku kazdému rovnopisu prihlaSsky sa musia pripojit’ listiny, ktoré preukazuju tdaje
uvedené v prihlaske. Ak sa prihlasuje postipena pohl'adavka, ku kazdému rovnopisu prihlasky sa musia
pripojit’ aj listiny, ktoré preukazuju nadobudnutie pohladadvky veritelom. Ak veritel podava viac
prihlasok, k prihla8kam musi pripojit’ aj sthrnny prehl'ad udajov uvedenych v jednotlivych prihlaskach.
Ak sa k viacerym prihlaSkam podanym tym istym veritefom suhrnny prehl'ad nepripoji, suhrnny prehlad
sa nepredlozi na datovanom a veritelom podpisanom tlacive alebo sthrnny prehl'ad neobsahuje tdaje
uvedené v podanych prihlaskach, na prihlasky veritela sa nebude prihliadat’.

60. Podla vety prvej § 20 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, za pravnicku osobu mdzu robit’ pravne ukony
aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to ur¢ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo
je to vzhl'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

61. Dovolaci sud zdoraziuje, ze veritelom prihlasujucim svoje pohl'adavky je v danom pripade Danovy
trad Kosice, Zelezni¢na &. 1, 041 90 Kosice, za ktory v zmysle poverenia aj interného riadiaceho aktu
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 4/2016 zo dina 01.08.2016, prihlasku do konkurzu podpisuje riaditel
Odboru danovej exekucie. Takéto poverenie zo dila 24.02.2017 bolo prilozené k suhrnnej prihlaske
nezabezpecenych pohladavok dorucenych do kancelarie spravcu.

62. V zmysel vy$Sie uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze pri podani viacerych prihlaSok bolo prilohou
sthrnného prehladu poverenie pre riaditelku Odboru daiiovej exekucie opraviiujuce ju k podaniu
vsetkych prihlaSok do konkurzu, resp. reStrukturalizacie. Preto by bolo v rozpore s tcelom a zmyslom
vysSie citovanych ustanoveni, ak by sa z uvedeného prisne formalistického pristupu, na niektoré z
prihlasok veritel'a podanych spolo¢ne neprihliadalo ako na celok. Takyto pristup sudu by bolo mozné
povazovat’ za odnatie prava na sudnu ochranu veritel'a v konkurznom, resp. restrukturalizaénom konani
pri prihlaskach, ktoré spihajun vietky formalne a obsahové nalezitosti prihlasky. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje aj na ustélent judikataru Ustavného studu SR, podla ktorej ,,priliny formalizmus
pri posudzovani ukonov G¢astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopliiianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idi nad ramec zakona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s tUstavnymi principmi
spravodlivého procesu® (napr. Nalez Ustavného siidu SR zo diia 27.10.2004, sp. zn. II. US 174/2004).
Napokon dovolaci sid zhodne s odvolacim sudom zdoéraziiuje, Zze povinnost' pripojitt predmetné
poverenie ku kazdej prihlaske veritel'a podpisanej inou osobou ako riaditelom Danového tiradu Kosice z
ustanovenia § 29 ZKR v spojeni s § 25 a nasl. Vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z., nevyplyva.

63. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany neddvodne odvolaciemu stidu vytykal nespravne
pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.



64. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, pri€om konanie nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie Zalovaného, ako nedévodné zamietol.

65. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s tym, Ze uspeSnou stranou bol Zalobca, ktory si vSak nahradu trov odvolacicho konania

neuplatnil.
66. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:
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