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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: B. .M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. U. C. C.. XXXX/XX, L., zastupenej L.. A. I., bytom tamtieZ, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 235d/269/2016-106 zo dia 20. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/269/2016-106 zo dia
20. februdra 2017 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/269/2016-106 zo dna 20.02.2017, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.05.2016, ktorym podla § 65, § 82 a § 82b zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*
alebo ,,zakon*) od 07.03.2016 priznala starobny dochodok v sume minimalneho déchodku 281,30 €
mesacne. Na ucely zistenia sumy starobného dochodku podla § 65 zdkona odporkyiia vychadzala z
osobnych mzdovych bodov, uréenych za kalendarne roky 1984 az 1992, 1994 az 2004 a roky 2006 a
2007. Ked'ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi rokov 1984 az 2015 ziskala 22 kalendarnych rokov, za
ktoré bolo mozné ur€it osobny mzdovy bod, krajsky std nepovazoval za doévodnii namietku
navrhovatelky, Ze rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu sa ma podla
§ 63 ods. 6 a 7 zakona rozsirit’ pred rok 1984. Podla nazoru krajského sudu rozhodujuce obdobie na
urcenie priemerného osobného mzdového bodu ako aj vyska starobného dochodku boli ur¢ené v stlade
so zakonom, preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Namietla, ze krajsky sud
porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze sa nevysporiadal s jej ndmietkou, Ze odporkyna pri
zistovani osobného mzdového bodu za rok 2007 mala podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 63 zakona pouzit’
v§eobecny vymeriavaci zéklad za rok 2006 ako predposledny rok rozhodujuiceho obdobia, ked” podla
navrhovatelky poslednym rokom rozhodujuceho obdobia je rok 2007. Dalej poukazala na nespravnu
argumentaciu krajského sudu vo vztahu k roku 1993, aj ked’ vylicenie tohto roku z rozhodujiceho
obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu (d’alej aj ,,POMB™) v opravnom prostriedku



nenamietala.

Navrhovatelka tiez namietla nedostato¢né vysporiadanie sa sudu s jej namietkou, ze v zmysle § 63 ods.
6 a 7 zakona je potrebné rozhodujice obdobie na zistenie POMB rozsirit’ pred rok 1984. Krajsky sud na
jednej strane tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi ziskala 22 kalendarnych rokov, za ktoré jej bolo mozné ur¢it
osobny mzdovy bod (dalej aj ,,OMB™), na druhej strane vSak tvrdi, Ze ziskala 20,20 rokov
dochodkového poistenia. Problémom nie je vyli¢enie rokov, v ktorych nebola dochodkovo poistend;
namieta prave nevyli¢enie tych obdobi, kedy nebola dochodkovo poistend. Nestihlasi s postupom
odporkyne, ktora do rozhodujiceho obdobia na zistenic POMB zaradila aj roky 2006 a 2007, hoci v roku
2006 ziskala iba 8 dni déchodkového poistenia a v roku 2007 iba 92 dni déchodkového poistenia.
Nespravnost’ postupu odporkyne namieta i vo vztahu k tomu, ze pri zistovani OMB nevychadzala z
alikvotnej ¢asti v§eobecného vymeriavacieho zékladu (d’alej aj ,,VVZ*) - v praxi by tak doSlo k tomu, zZe
pri urcovani OMB by i§lo o pomer napr. jednodiiového (v jej pripade osemdiiového) zarobku k
celoroénému priemernému zarobku, ¢im je podla jej ndzoru poprety ciel a ucel zdkona, ktory je
zaloZeny na principe zasluhovosti.

Navrhovatel’ka v odvolani obsiahlo citovala dévodova spravu k navrhu zdkona o socidlnom poisteni a
poukézala aj na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/197/2007 zo dia
29.01.2009 a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o dochodkovom naroku
navrhovatelky je konanim podla tretej hlavy piatej Casti OSP, teda konanim o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktara oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavizne urcuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje ti¢astnikom konania
posudit, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

Krajsky sud v intenciach vyssSie uvedenych ustanoveni OSP nepostupoval. V oddvodneni rozsudku sice



obsiahlo uviedol dévody rozhodnutia odporkyne, sam vSak riadne a dostato¢ne nevysvetlil, ktoré
skuto¢nosti sam povazuje za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri ich
hodnoteni riadil, a ako vec sam pravne posudil, resp. opomenul sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
navrhovatel’ky. Neujasnil si vSetky dovody, pre ktoré navrhovatelka namieta nezdkonnost
preskimavaného rozhodnutia napriek viacerym podaniam navrhovatelky v priebehu konania, v ktorych
upresiiovala dévody svojho opravného prostriedku, Ze odporkyna pri zistovani osobného mzdového
bodu za rok 2007 mala podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 63 zakona pouzit’ vSeobecny vymeriavaci zaklad
za rok 2006 ako predposledny rok rozhodujiceho obdobia, resp. ze v zmysle § 63 ods. 6 a 7 zakona je
potrebné rozhodujice obdobie na zistenie POMB rozsirit’ pred rok 1984, lebo z rozhodujiiceho obdobia
na zistenie POMB maji byt vylu¢ené kalendarne roky 2006 a 2007, ked’ze v roku 2006 ziskala iba 8 dni
déchodkového poistenia a v roku 2007 iba 92 dni dochodkového poistenia a Ze pri zistovani OMB za
roky 2006 a 2007 mala odporkynia vychadzat’ aj z alikvotnej ¢asti vS§eobecného vymeriavacieho zékladu.

Odvolaci sid vzhladom na uvedené rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

V d’alSom konani krajsky std vyzve L.. A. 1. na preukazanie oprdvnenia na zastupovanie navrhovatel’ky
(§ 27 ods. 3 OSP), prip. pouci navrhovatel’ku o moznosti zastupenia advokatom alebo Centrom pravnej
pomoci, nasledne znovu preskima rozhodnutie z hl'adiska namietok navrhovatel’ky a nové rozhodnutie
vo veci riadne odévodni v stilade s § 157 ods. 2 OSP. Stu¢asne znovu rozhodne o nahrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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