Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/72/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 1311203510

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1311203510.1

UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D . Q., byvajuceho v T., zastipeného JUDr.
Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova ¢. 17, proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom zdravotnictva SR, so sidlom v Bratislave, Limbova ¢. 2, o nahradu
Skody 759 479, 40 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C
45/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. méaja 2014 sp. zn. 9 Co
507/2012, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. méja 2014 sp. zn. 9 Co 507/2012 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 28. jina
2012 ¢. k. 45 C 45/2011-228 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa doméhal ndhrady $kody spdsobene;j
nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom zalovanej. V oddvodneni uviedol, ze
vediici sluzobného uradu Ministerstva zdravotnictva SR rozhodnutim &. 22880-1/2007-OU zo dia
10.9.2007 podrla § 40 ods. 2 pism. a/ Zakona o §tatnej sluzbe skoncil so Zalobcom §tatnozamestnanecky
pomer Statneho zamestnanca v stélej sluzbe vo funkcii hlavny $tatny radca s miestom vykonu Statnej
sluzby Ministerstva zdravotnictva SR ku ditu 10.9.2007, proti ktorému sa zalobca odvolal tvrdiac, Ze mu
sluzobny trad neponikol volné Stitnozamestnanecké miesto. Veduici sluzobného uradu ako
druhostupiiovy organ odvolanie zalobcu zamietol a uvedené rozhodnutie z 10.9.2007 potvrdil. Krajsky
sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zékonnosti a zruSenia
rozhodnutia veduceho sluzobného tradu Ministerstva zdravotnictva SR &. 23506-10/2007-OU zo dia
8.11.2007, ako druhostupiiového spravneho organu, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 22880-1/2007-OU zo dna 10.9.2007 o odvolani Zalobcu zo
Statnozamestnaneckého pomeru v stalej sluzbe. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom pod sp.
zn. 4 S70/6/2010 zo dna 31.8.2010 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/4/2008-117 zo dia
7.4.2010 zmenil a uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze sa v danom
pripade nejednd o zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy vyplyvajici z tiradného postupu pri
vykone verejnej moci, preto je vyli¢ené postupovat podla uvedeného zakona pri posudzovani



zodpovednostivyplyvajucejz individudlnych pracovnopravnychvztahov,tedaa jzo
Statnozamestnaneckého pomeru charakterizovaného vzajomnou rovnostou ucastnikov. V zmysle zakona
o S§tatnej sluzbe je Zalobca Statnym zamestnancom a v tychto vztahoch S§tat zodpovedd podla
vSeobecnych predpisov. Poukazal na skutocnost, ze zdkon o S§tatnej sluzbe upravuje naroky z
neplatného skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru, kedy je sluzobny urad povinny poskytnut’
Statnemu zamestnancovi funkény plat a na Stitnozamestnanecké vztahy sa primerane pouZiji
ustanovenia Zakonnika prace v oblasti ndhrady $kody a narokov z neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Doplil, ze ani Zdkonnik priace neumoziuje domahat' sa zamestnancom sudnou cestou pri
narokoch z neplatného skoncenia pracovného pomeru nahrady majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy. Zo
zaznamu In§pektoratu prace Bratislava zo dia 28.3.2011, BA -1-51-2.3/Z-P24-10 mal za preukazané, ze
za kontrolované obdobie z o strany zamestnavatela nedo$lo k poruseniu zdkona ¢ . 312/2001 Z.z. o
Statnej sluzbe v zneni do 31.10.2009. Zaverom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2
Co 182/2011-203 zo dia 28.3.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z 8.9.2010 ¢. k.
1 2C 16/2008-179, ktorym zamietolnavrh zalobcun andhradu Skody spdsobenej uvedenym
nezédkonnym rozhodnutim. O néahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 29. maja 2014 sp. zn. 9 Co 507/2012
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze stid prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav, spravne vec pravne posudil, rozhodnutie dostatocne odévodnil a rozhodol vecne
spravne. Poznamenal, Ze z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti®) vyplyva, ze $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci, pri
vykone verejnej moci. Preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ zamietol zalobny navrh z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, ked’Zze v uvedenej veci sa nejednd o zodpovednostny vzt'ah
verejnopravnej povahy vyplyvajicej z uradného postupu pri vykone verejnej moci, pre ktory je
charakteristicky vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti. Spravnost’ rozhodnutia okresného stidu akcentoval
v suvislostis vylic¢enim zdkona ¢ . 514/2003 o zodpovednostipri posudzovani individudlnych
pracovnych vztahov, teda aj zo S§tatnozamestnaneckého pomeru charakterizovaného rovnostou
ucastnikov. Potvrdil spravny zaver o S$tatnozamestnaneckom pomere, t. j. Zzalobca je Statnym
zamestnancom a Ministerstvo zdravotnictva SR je sluzobnym tradom, preto sa jedna o zodpovednostny
vztah neverejnopravnej povahy. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1, §
142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodnil § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Ziadal o
odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciecho stidu. Namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu (rovnako
rozhodnutie sidu prvej inStancie) je vecne nespravne a konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Taktiez namietal, Zze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla
nazoru dovolatela odvolaci (i okresny) sud nespravne pravne vec posudili, ked dospeli k zaveru, ze
rozhodnutia Zalovanej z 10.9.2007 a 8.11.2007 nie st rozhodnutiami pri vykone verejnej moci, a ze
Statnozamestnanecky pomer je pomer na zadklade dvoch rovnocennych  ucastnikov.
Statnozamestnanecky pomer je zalozeny dohodou, av$ak len podla pravneho stavu od ¢asu platnostia
ucinnosti zékona ¢. 400/2009 Z.z. Nasledne uviedol, Ze zalovana aj napriek rozsudku NajvysSieho sudu
SR nekonala a neurobila ukon o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 22.2.2011,
¢im neboli reSpektované zavery sudu najvys$Sej inStancie ovplyviiujice konania pred okresnym i
krajskym stidom. Uviedol, Ze ak sudy oboch stupiiov konstatovali neaplikovanie zdkona o zodpovednosti
za Skodu, mali posudit’ ndrok Zalobcu aj z hladiska inych pravnych predpisov, pripadne na jeho popisany
skutkovy stav aplikovat’ iné predpisy hmotného prava upravujuce Skodu. Taktiez argumentoval, ze sud
prvej inStancie mal sdm narok subsumovat aj pod predpis vSeobecne upravujuci nahradu skody -
Obciansky zakonnik. Podla jeho nazoru vo veciach S$tatnozamestnaneckého pomeru zodpoveda za
Skodu v tych vzt'ahoch §tat podla v§eobecnych predpisov. Okrem uvedeného namietal porusenie konat’
pred sudom tym, ze sudy niz§ich stupiiov odmietli preskimat’ vyCislenti $kodu uvedent v petite, ktort
si dovolatel’ uplatnil v navrhu zo dia 24.3.2011, pretoze sa nezistovalo, ¢i $koda vznikla a ak vznikla,
aka je jej skuto¢na vyska, resp. ¢i existuje pri¢inna stvislost medzi konanim zalovanej a Skodou. V tejto



suvislosti dovolatel’ oznacil ich rozhodnutia za arbitrarne a nepreskumatelné. Dovodil aj nedostatkami v
procese dokazovania. Zaverom poukéazal na skutoCnost, Ze sa odvolaci sid nezaoberal odvolacimi
dovodmi ohl'adom trov pravneho zastipenia. Pozadoval rozhodnutie krajského i okresného stidu zrusit’ a
vec vratit' sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Sucasne ziadal zaviazat zalovani k nadhrade trov
pravneho zastipenia v dovolacom konani.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznaéila rozhodnutia sudov za vecne spravne a navrhla
dovolanie zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (Zalobca), zastupena advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (23. jila 2014), t. j. za G¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’” dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, pri¢om nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. KedZe pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v danej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel' v dovolani namieta, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

11. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu prizndva Ob¢iansky sudny poriadok.

12. Eurépsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

13. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

14. Vychadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobcu (€.
1. 235 spisu a nasl) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢. L. 242-243 spisu), zalobca (dovolatel’) ale nemal
moznost’ dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud mu toto vyjadrenie
zalovanej nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odiatiu mu moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Uvedena skutocnost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.



16. Z uvedeného dovodu Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).
17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na

d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).
18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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