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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: TANK, s.r.o, so
sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu¢enec ICO: 36 057 568, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalskéa 13, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100307/1/526207/2013/4884 zo dna 7. novembra 2013, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/329/2013-100 zo dia 12. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/329/2013-100
zo dna 12. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/329/2013-100 zo diia 12.03.2014,
zamietol zalobu zZalobcu a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu, pretoze svojou podstatou pohonné hmoty (d’alej len ,,PHM®) st tovar, ktory nebol spojeny s
dodanim tovaru, ktory je odoslany alebo prepravovany z tuzemska do iné¢ho ¢lenského §tatu. Cerpanie
pohonnych hmoét sa vyuZzivalo za ti€elom priameho pouZitia motorovych vozidiel za ucelom uvedenia
motorového vozidla do pohybu a v stvislosti s prepravnym vykonom.

Preprava bola zabezpeCovana inou osobou, preto v suvislosti s § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH™) bolo povinnostou Zalobcu preukazat’
prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, miesto uréenia prepravy tovaru. Zalobca miesto
ur¢enia prepravy tovaru preukdzat nevedel a ani nemohol, pretoZze neboli vedené evidencné cisla
motorovych vozidiel, do ktorych boli pohonné hmoty ¢erpané. V priebehu celého konania Zalobca



nepreukazal, Ze by prepravu pohonnych hmoét vykonaval odberatel. Povinnost'ou Zalobcu v zmysle § 43
ods. 5 prva veta zdkona o DPH bolo preukézat’, ze st splnené podmienky na oslobodenie od dane. V
ziadnej kuipnej zmluve a ani v ziadnej fakture, ktoré boli predlozené k vykonu daniovej kontroly nebolo
urcené miesto, kde mal byt tovar dodany. V suvislosti s predlozenymi cestnymi prehlaseniami
odberatelov, krajsky sud poukazoval na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-409/04 zo dna
27.09.2007 TELEOS, C-94/05 zo dna 27.09.2007, podl'a ktorého predpokladom oslobodenia od dane je,
aby bol tovar skuto¢ne fyzicky premiestneny do iného ¢lenského Statu, pri€om vyhlasenie odberatela
nemozno povazovat’ za urcujuci dokaz na oslobodenie dodavky vnutri spolo¢enstva. Okrem toho, pokial
ide o spominané Cestné prehlasenie, v tychto dokladoch nie je potvrdené, Ze tovar bol skutocne
prepraveny do Mad’arska, z prehlasenia vyplyva iba to, Ze bol umiestiiovany na prepravu do Mad’arska.

Krajsky sud dalej uviedol, Zze s prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktord predpokladd vyvazeny
vyklad pravneho predpisu medzi zadujmom §tatu reprezentovaného spravcom dane a zaujmom daniového
subjektu a vzhladom aj na argumenty v suvislosti s rozhodnutim Studneho dvora Eurépskej Unie (dalej
len ,,SD EU“) je toho nazoru, 7e samotné vyhlisene odberatelov nemdze byt pre posudenie veci
rozhodujice, pretoZze v opaénom pripade by to davalo velki mozZnost pre zneuzitie prava - priznanie
nadmerného odpo¢tu DPH. Zalobca ni¢im nepreukazal, Zze by pohonné hmoty, ktoré boli Gerpané do
nadrzi automobilov na ¢erpacej stanici, boli skuto¢ne dodané odberatelom v Mad’arsku, ¢i teda doslo k
transportu tovaru do iného ¢lenského $tatu, ¢i tento tovar v kone¢nom dosledku nebol po nacerpani
vyuzivany v Slovenskej republike. V danom pripade nebol preverovany smer jazdy motorovych vozidiel
a v kone¢nom dosledku ani preverovany byt nemohol.

Krajsky sud poukazal aj na novelizované ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o DPH u¢inné od 01.10.2012,
v ktorom sa sprisnili podmienky pre oslobodenie od DPH, pokial ide o predkladanie prislusnych
dokladov.

Uviedol, Ze zalobca odberatelom pri naCerpani PHM vystavil doklady z evidenénej registracnej pokladne
(dalej len ,,ERP*) oznacené ako dodacie listy, ktoré obsahovali aj nalezitosti faktiry v zmysle § 71
zdkona o DPH. Zalobca v tychto dokladoch uviedol dan z pridanej hodnoty a vzhladom na uvedent
skutoénost’ bola tu aj povinnost’ zalobcu v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH tuto dan zaplatit’.

Pokial’ Zalobca namietal skutocnost’, Ze tovar bol ¢erpany aj do osobitnych nadrzi a zalovany vykonal u
neho kontrolu aj za zdafiovacie obdobie jul 2012, a ze v tomto obdobi neboli zistené pochybenia, krajsky
sud sa s tymito namietkami v dévodoch rozhodnutia uz nezaoberal, pretoze pre posudenie veci uz nie st
podstatné a v kone¢nom dosledku uz by ni¢ nezmenili na vyroku rozhodnutia.

Sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania, pretoze zalobca bol v konani netuspes$ny, v sulade s §
250k ods. 1 O.s.p.

IL.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
prvostupniového stdu zrusil a vratil na d’alSie konanie, resp. ho zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢islo SR ¢. 1100307/1/526207/2013/4884 zo dia 07.11.2013 zru$i ako nezdkonné a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Tiez navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacicho
konania.

Dévodil nasledovne:

1. Prvostupiiovy sud uviedol, ze preprava tovaru PHM bola zabezpeCovana inou osobou, preto v
suvislosti s § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH bolo povinnostou zalobcu preukazat prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, miesto ur¢enia prepravy tovaru.

Zalobca je toho nazoru, Zze v danom pripade sud nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze v
administrativnom spise, ako aj v danom sudnom konani, bolo jednoznacne preukdzané, Ze prepravu



tovaru PHM do Madarska si zabezpeCovali odberatelia sami, o ¢om sved¢ia aj pisomné vyhlasenia
vyhotovené v sulade s vtedy u¢innym zakonom o DPH (§ 43 ods. 5 pism. c/). Zalobcovi preto nie je
zname, z akého dovodu a na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov, sud dospel k z&veru, Ze prepravu
tovaru PHM do Madarska nevykonavali odberatelia, ale iné osoby. Prave naopak, Cestné vyhlasenia
madarskych podnikatelov, ktori sami vykonavali prepravu PHM do Mad’arska sved¢ia o tom, Ze tato
prepravu si zabezpe¢ovali oni sami, bez UCasti tretej osoby. Zalobca jednozna¢ne uniesol dokazné
bremeno, ¢o sa tyka tej skuto¢nosti, ktory subjekt vykonaval prepravu tovaru PHM do Madarska, a to
predlozenim cestnych vyhlaseni odberatelov. Skuto¢nost, ze prepravu vykonavali sami odberatelia
nebola medzi stranami nikdy spornd, nakolko aj Zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti tito
skuto¢nost’ vobec nerozporoval (spornou otazkou bolo preukazanie skuto¢nosti, ¢i tovar, ktory bol
predmetom dodania, konkrétne PHM, fyzicky opustil tuzemsko - str. 6 rozhodnutia zalovaného).

Posudenie otazky, kto realizoval prepravu tovaru, ma zasadny vyznam z toho hladiska, ¢i sa na
preukazani splnenia podmienok na oslobodenie od DPH bude aplikovat’ ustanovenie § 43 ods. 5 pism. a/
alebo ustanovenie § 43 ods. 5 pism. ¢/.

Totizto podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a/, t.j. v pripade, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel
alebo odberatel’ inou osobou, je danovy subjekt povinny preukazat dodanie tovaru prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia. To znamena, ze zakon
v danom pripade vyslovne uvadza, ze na takomto doklade je potrebné, aby bolo uvedené miesto urcenia
kam bol tovar dodany.

Na druhej strane, v pripade aplikacie § 43 ods. 5 pism. ¢/, t.j. v pripade, ak prepravu tovaru vykona
odberatel, je danovy subjekt povinny preukazat’ dodanie tovaru pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo
nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného clenského Statu. Zakon v danom pripade teda
nepredpisuje, aby predmetné vyhlasenic obsahovalo udaj o mieste urCenia, naopak postacuje, aby
vyhlasenie obsahovalo udaj, Ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského Statu.

Zalobca je nazoru, e jednak v dafiovom konani, ako aj v konani pred prvstupiovym stidom bolo
¢estnymi vyhlaseniami odberatelov preukazané, Ze prepravu tovaru PHM do Madarska zabezpecovali
sami odberatelia a preto poziadavka stidu na zalobcu na preukazanie miesta ur¢enia tovaru nie je v stlade
s ustanovenim § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH.

2. Prvostupniovy sud v suvislosti s predloZzenymi ¢estnymi vyhlaseniami odberatelov, poukazal na
rozsudok C-409/04, podla ktorého vyhlasenie odberatela nemozno povazovat za urcujuci dokaz na
oslobodenie dodavky vnutri spolo¢enstva Eurdpskej tinie.

Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na celé znenie predmetného rozsudku SD EU z 27.09.2007 &.k. C-
400/04, ktory v bode 3 vyroku uvadza, Ze takéto vyhlasenic méze byt dopliujicim dékazom pre ucely
preukazania, Ze tovar skuto¢ne opustil uzemie Clenského Statu dodania. V tejto suvislosti zZalobca
poukazuje na rozhodnutie SD EU vo veci C-273/11, kde sud uviedol nasledovné: ,Ked’7e smernica
2006/11/ES neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s dokazmi, ktoré su zdanitelné osoby
povinné predlozit, aby mu mohlo byt priznané oslobodeniec od DPH, prindlezi ¢lenskym Statom v
suvislosti s ¢lankom 131 smernice 2006/112 stanovit podmienky, za akych oslobodia od dane dodania v
ramci spoloCenstva s cielom zabezpecit' spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit’
akémukol'vek podvodu, danovému uniku alebo pripadnému zneuZitiu.* Inymi slovami je na ¢lenskych
Statoch, ako si zdkonne upravia podmienky preukazovania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu.
Zékon o DPH jednoznacne v § 43 ods. 5 urcuje, akymi dokladmi sa preukazuje dodanie tovaru do iného
Clenského statu. V zmysle vtedy ucinného § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH, platitel' bol povinny
preukazat’ dodanie tovaru do iného cClenského Statu kopiou faktary a ak prepravu tovaru vykond
odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného
Clenského Statu. Int ddkazni povinnost’ okrem pisomného vyhlasenia odberatela zdkon platitelovi
neukladal.



3. Prvostupnovy sud uviedol, Ze pokial’ ide o spominané ¢estné prehlasenia, z tychto dokladov nie je
potvrdené, ze tovar skutoCne bol prepraveny do Madarska, z prehlaseni vyplyva iba to, ze bol
umiestiiovany na prepravu do Mad’arska.

Zalobca k uvedenému uvadza, e aj v tejto otizke sud nespravne zistil skutkovy stav veci, nakolko v
administrativnom spise sa nachadzaji aj vyhlasenia odberatelov, v ktorych sa konkrétne piSe ,,Tymto
potvrdzujeme, Ze tovar v hodnote .... odkipeny v obdobi od ... do ... od firmy TANK, s.r.0., Lu¢enec,
prevadzka Siatorska Bukovinka so sidlom v Slovenskej republike, ICO: 36 057 568, IC DPH:
SK2020082779, sme vyviezli do Mad’arska™. Tu je jednoznacné z gramatického vykladu uvedenej vety
jasné, ze tovar - PHM bol vyvezeny do Madarska . Preto argumentacia sudu, Ze tieto vyhlasenia
odberatelov nepotvrdzuju prepravu tovaru do Mad’arska je celkom nespravna.

Vtedy ucinny zédkon o DPH neuvadzal predpisanti formu a obsah vyhlasenia odberatela o preprave
tovaru do iného Clenského §tat, to znamena, Zze zakon nepredpisoval, aké idaje ma toto vyhlasenie
obsahovat’.

4. Sud v rdmci oddvodnenia poukazal aj na novelizované ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o DPH u¢inné
od 01.10.2012, v ktorom sa sprisnili podmienky pre oslobodenie od DPH, pokial’ ide o predkladanie
prislusnych dokladov.

K tomuto argumentu zalobca uvadza, Ze na posudzovany pripad ma pravnu relevanciu znenie zakona
u¢inné v ¢ase intrakomunitdrneho dodania konkrétneho tovaru. Novelizované znenie ustanovenia § 43
ods. 5 zdkona o DPH blizsie $pecifikuje konkrétne obsahové nalezitosti potvrdenia o prijati tovaru
odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel alebo odberatel.
Skuto¢nost’, Ze do 01.10.2012 zakon o DPH neustanovoval obsahové nalezitosti vyhlasenia odberatela
podla § 43 ods. 5 pism. ¢/ citovaného zdkona, nemoze byt na tarchu zalobcu, nakolko nie je na
zalobcovi, ale na samotnom $tate, aby ur¢oval podmienky, za akych bude $tat povazovat’ dodanie tovaru
do iného Clenského Statu za preukazané.

5. Sud v oddévodneni d’alej uviedol, Ze zalobca odberatelom pri nacerpani PHM vystavil doklady z ERP
oznatené ako dodacie listy, ktoré obsahovali aj naleZitosti faktary v zmysle § 71 zikona o DPH. Dalej
uviedol, Zze Zalobca v tychto dokladoch uviedol aj dan z pridanej hodnoty a vzhladom na tato
skutoCnost’, bola aj povinnost’ Zzalobcu v zmysle ustanovenia § 69 ods. 58 zakona o DPH tato dan
zaplatit’.

Zalobca je toho nazoru, Ze uvedena argumentécia je nespravna. Zalobca vo svojich vyjadreniach vzdy
uviedol, Ze dodacie listy nie su vytlacené z ERP a nevstupuju do fiSkalnej pokladne a ze sluzia len ako
podklad k vystaveniu sthrnnej faktiry. Preto je pre zalobcu vysSie uvedeny zaver sudu
neakceptovatelny, nemajici oporu v zékone. Zalobca uvadza, Ze v uvedenych pripadoch i§lo o dodanie
tovaru do iného Clenského Statu, tak nalezitosti faktiry sa maju posudzovat’ podla vtedy platného
ustanovenia § 72 zakona o DPH (faktura pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu) a nie podla
ustanovenia § 71 (faktira pri dodani tovaru a sluzby v tuzemsku). Dodacie listy, ktoré neslizia ako
datiovy doklad, nespliiali naleZitosti faktiry ako nespravne uviedol sud.

Sthrnné dodacie listy nespiiali ani néleZitosti faktary podla § 71 ods. 2, nakolko neobsahujii poradové
¢islo faktiry a ani datum vyhotovenia a teda nemozno v danom pripade hovorit’ o povinnosti odviest’
danl podl'a ustanovenia § 69 ods. 5 zadkona o DPH.

Zalovany v priebehu konania uvadzal, ze PHM su $pecifickym tovarom, ktorého dodanie nie je spojené s
odoslanim alebo prepravou na konkrétne miesto uréenia v inom ¢lenskom $tate a v nezmenenom stave a
mnozstve, ale st pohonnou latkou, potrebnou na priame a postupné pouzitie. K uvedenému Zalobca na
pojednavani uviedol, ze zakon o DPH nerozliSuje nejaké osobitné postavenie pohonnych latok, na ktoré
by sa malo v rdmci intrakomunitdrneho dodania tovaru osobitne prihliadat’. Osobité postavenie pri
urc¢ovani miesta dodania tovaru maji napriklad také tovary ako je plyn a elektrickd energia, ¢o vSak



sleduje ucel smernice rady 2003/92/ES. Pre $pecifické postavenie PHM ako tovaru existuje samostatna
pravna uprava a preto v pripade intrakomunitarneho dodania tohto druhu tovaru sa pouZzije ustanovenie §
43 zadkona o DPH rovnako ako pri kazdom inom tovare.

Zalovany v ramci konania argumentoval tym, e pre PHM existuje §pecidlna uprava obsiahnuta v
ustanoveni § 55 ods. 5 zdkona o DPH. Uvedeny vyklad Zalovaného je nespravny, nakolko toto
ustanovenie sa netyka intrakomunitarneho dodania tovaru, ale tyka sa dodania tovaru zahrani¢nej osobe
v tuzemsku, t.j. na Slovensku. Uvedend argumentacia zalovaného tak nekoreSponduje s ddkazmi,
ktorymi Zalobca v rémci konania preukazoval dodanie tovaru do iného &lenského §tatu EU, t.j. do
Madarska.

Zakon o DPH neSpecifikuje, akym sposobom, v akej forme, mé byt tovar do inc¢ho ¢lenského Statu
odoslany alebo prepravovany. Zalobca na pojednavani poukazal na rozsudok SD EU C-250/11 z
19.07.2012, kde Sudny dvor v ramci argumenticie uviedol, Ze palivd dovezené z tretej krajiny v
nadrziach motorovych vozidiel su oslobodené od dovoznej DPH, nie z dovodu, Ze takyto spdsob
prepravy je mozny, ale z dovodu neprimeranosti nakladov a nevyhod pre cestujicich vzhladom na sumu
dovozného cla a DPH, ktort by takéto overovanie mohlo priniest’.

Zalobca dalej poukazuje, Ze prvostupiiovy sud pri posudzovani zasadnej otézky, t.j. &i v danom pripade
doslo k dodaniu tovaru alebo nie, sa neriadil pri hodnoteni dokazov v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoze zalobca preukazoval dodanie tovaru do Mad’arska nielen ¢estnymi vyhlaseniami odberatelov, ale
aj geometrickym zameranim vzdialenosti stojanov PHM - cca 60 m od hranice s Mad’arskom, ako aj
odbornym vyjadrenim stdneho znalca Ing. K., preukazujiceho skuto¢nost, Ze k spotrebe
novonacerpaného paliva do palivovej naddrze dochadza az po prejdeni 4,23 km. Je nazoru, Ze Zalobca
preukazal dodanie tovaru spésobom, ktory predpokladd zakon o DPH. Pokial’ sud, ako aj zalovany,
naprieck predloZzeniu uvedenych dokazov tvrdia, Ze v danom pripade neslo o dodanie tovaru do
Mad’arska, dokazné bremeno uvedeného tvrdenia a dékazni nidzu znédSa spravca dane, t.j. zalovany
(rozhodnutie NS SR €. 3Szf/1/2011).

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim dorué¢enym Krajskému stdu v Banskej
Bystrici dita 26.05.2014.

K namietke Zalobcu, Ze prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav, ked’ uviedol, Ze preprava
tovaru PHM bola zabezpeCovana inou osobou, pricom zo spisu vyplyva, Ze prepravu si zabezpecovali
odberatelia sami bez uCasti tretej osoby, uviedol, Ze tato namietka vo vztahu k meritu veci je
nepodstatna. Zalovany poukazuje na skutoénost uvadzanu aj v zalovanom rozhodnuti, 7e v pripade
pohonnych hmét dodévanych spdsobom cCerpania do motorovych nadrzi dut, nemoze ist' o naplnenie
ustanovenia § 43 zdkona o DPH a teda o dodanie tovaru s oslobodenim od dane v désledku jeho
prepravy do iného ¢lenského Statu, pretoze takymto spdsobom dodany tovar neméze byt prepraveny
alebo odoslany v dostatoénom mnozstve a Strukture, v akom bol inym platitelom dane dodany a to z
toho dovodu, Ze ide o tovar sluziaci k okamzitej spotrebe a nie je ur€eny na prepravu alebo odoslanie.

Z uvedeného dovodu nie je preto pre skutkové posudenie veci podstatnym, do akého motorového
vozidla boli PHM ¢erpané, ¢i do vlastnych vozidiel odberatelov alebo do vozidiel inych osdb, ani akého
znenia boli vyhlasenia odberatelov, ¢o napada Zalobca, ale v danom pripade su pre posudenie veci
rozhodujicimi dve skuto¢nosti:

1. pohonné hmoty ¢erpané do nadrzi motorovych vozidiel st Specifickym tovarom, ktory nie je uréeny
na prepravu alebo dodanie na iné miesto dodania (aj iny Clensky $tat), pretoze ide o tovar urCeny na
okamzitl spotrebu a nie na prepravu a dodanie v stave (mnozstve a Struktire) v akom bol dodany a

2. skutoénost’, Zze Zalobca na dodanie tohto tovaru vystavil doklady, v ktorych uviedol dai z pridane;j
hodnoty a preto bol podl'a § 69 ods. 5 zdkona o DPH povinny tuto dafi zaplatit’.

Uvedené skutoCnosti nemoze Zzalobca svojimi namietkami zvratit. Z uvedeného ddévodu povazuje



zalovany namietky Zalobcu za namietky nestvisiace s meritom veci a preto neopodstatnené. Navrhol,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil a Zalobcovi nepriznal
narok na néhradu trov konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutie daniovych organov oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 19 ods. 1 prva veta zdkona o DPH, daiiovd povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diom
dodania tovaru je den, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia zdkona, oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej
osoby z tuzemska do iného ¢lenského S$tatu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4), ak by dodanie tohto
tovaru pre ini osobu, bolo oslobodené od dane podla odseku 1.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, platitel je povinny preukdzat, ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykondva dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel’, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’
dan, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia zakona, kazda osoba,
ktoréd uvedie vo faktire alebo v inom doklade o predaji daii, je povinna zaplatit’ tuto daii.

Podla § 55a ods. 5 zdkona o DPH, ziadatel’ nema narok na vratenie dane, ktoru dodavatel’ neuplatnil v
sulade s tymto zakonom, a dan uplatnenu pri tovare, ktory je alebo moéze byt oslobodeny od dane podla
§ 43 alebo § 47 ods. 2.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobcu
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktorym spravca dane Danovy tirad
Banska Bystrica vyrubil rozhodnutim ¢. 9614401/5/3650352/2013/An zo dna 01.08.2013 danovému
subjektu TANK, s.r.o0., Hali¢ska cesta 3200, Lu¢enec v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
rozdiel dane v sume 25 830,57 € na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie februdr 2012.
Darnovy urad Banska Bystrica nepriznal dilovému subjektu nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie
februar 2012 v sume 24 205,23 € a vyrubil mu vlastnti dailovi povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v



sume 1.625,34 €.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze napadnuty rozsudok potvrdil,
lebo je vo vyroku vecne spravny.

K namietke Zalobcu, Ze prvostupniovy sud nespravne zistil skutkovy stav, ked’ uviedol, Ze preprava
tovaru pohonnych hmoét bola zabezpecovand inou osobou, priCom zo spisu vyplyva, Ze prepravu si
zabezpecovali odberatelia sami bez ucasti tretej osoby, sud uvadza, ze tato namietka je vo vztahu k
meritu veci nepodstatnd. V pripade pohonnych hmoét dodavanych spésobom Eerpania priamo do
motorovych nadrzi dut, nemoze ist’ o naplnenie ustanovenia § 43 zdkona o DPH a teda o dodanie tovaru
s oslobodenim v désledku jeho prepravy do iného ¢lenského §tatu, pretoze takymto sposobom dodany
tovar nemoze byt prepraveny alebo odoslany v dodanom mnozstve alebo Struktire, pretoze ide o tovar
shiziaci k okamzitej spotrebe a nie uréeny na prepravu alebo odoslanie.

Nie je pre skutkové postdenie podstatnym, do akého motorového vozidla boli pohonné hmoty Cerpané,
¢i do vlastnych vozidiel odberatelov, alebo do vozidiel inych osob, ani akého znenia boli vyhlasenia
odberatelov, ¢o napada zalobca, ale v danom pripade st pre posudenic veci rozhodujucimi dve
skuto¢nosti:

1. pohonné hmoty Eerpané priamo do nadrzi motorovych vozidiel st tovarom, ktory nie je urCeny na
prepravu alebo dodanie na iné¢ miesto dodania (aj do iné¢ho ¢lenského $tatu), pretoze ide o tovar uréeny
na okamzitil spotrebu a nie na prepravu a dodanie v stave (mnozstve a Struktire) v akom bol dodany a
2. skuto¢nost’, Ze zalobca na dodanie tohto tovaru vystavil danové doklady z ERP, v ktorych v cene
uviedol vz aj dan z pridanej hodnoty a preto bol podla § 69 ods. 5 zakona o DPH povinny tuto dan
zaplatit’.

Z uvedeného dovodu sud odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil ako nedévodné. Svojou podstatou st
pohonné hmoty tovarom, dodanie ktorého nie je spojené s odoslanim alebo prepravou z tuzemska alebo
iné¢ho ¢lenského §tatu v nezmenenom stave a mnozstve, pokial’ su odoberané priamo do nadrze vozidla.
Preprava tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu v tomto pripade nevyplyva ani z uzatvorenej
kupnej zmluvy. Dodavky pohonnych hmét na¢erpanych priamo do palivovej nadrze nespliaju zakonnu
charakteristiku dodania tovaru, ktory je oslobodeny z dévodu, Ze je prepraveny/dodany do iného
Clenského S$tatu. Preto zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH v stvislosti s tymito dodavkami. Uvedené dodanie tovaru
- naCerpanie pohonnych hmoét priamo do palivovej nadrze na slovenskej Cerpacej stanici Zalobcu,
nemozno povazovat’ za intrakomunitirne dodanie tovaru v ramci EU v zmysle zékona o dani z pridanej
hodnoty, nakol’ko sa neda preverit’, ¢i tento tovar realne, v takom mnozstve, v akom bol vyfakturovany
madarskému odberatelovi opustil uzemie Slovenskej republiky alebo ho odberatel’ spotreboval uz na
uzemi Slovenskej republiky. Na tito skuto¢nost, nema vplyv ani umiestnenie ¢erpacej stanice Zalobcu -
podla jeho tvrdenia, je vzdialena 60 m od §tatnej hranice s Mad’arskom.

Podla ustanovenia § 43 zdkona o DPH je od dane oslobodené dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska alebo iného ¢lenského Statu osobe identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom
State. O prepravu tovaru ide vtedy, ked’ sa tovar, ktory je predmetom dodania transportuje z jedného
miesta na iné miesto. V pripade odoslania tovaru ide o situaciu, kedy je tovar inou osobou (na ucéet
dodéavatela alebo odberatela) prepraveny z jedného miesta na iné ur¢ené miesto. Ak sa ma uplatnit’
oslobodenie od dane podla § 43 citované¢ho zadkona, musi okrem iného ist’ o transport alebo odoslanie
tovaru z tuzemska do miesta ur¢enia v inom ¢lenskom State.

V danom pripade sa pohonné hmoty neprepravovali v ramci uzavretého zmluvného vztahu do miesta
urcenia v inom ¢lenskom $tate. Preprava pohonnych hmoét do iného ¢lenského Statu totiz nevyplyva ani
z predlozenej kupnej zmluvy. Predmetom kiipnej zmluvy ja ndkup pohonnych hmoét na Cerpacej stanici
pohonnych hmét Siatorska Bukovinka. Madarski podnikatelia tankovali pohonné hmoty na &erpacej



stanici. To znamend, Ze naerpanim pohonnych hmoét cez tankovaciu piStol’ z vydajného stojana na
¢erpacej stanici do palivovej nadrze konkrétneho motorového vozidla mad’arskych podnikatelov, boli
tieto pohonné hmoty odberatelom dodané. Pri takomto zdanitelnom obchode nemozno hovorit’ o dodani
tovaru, s ktorym je spojena jeho preprava, a na takéto dodanie nemozno uplatnit’ oslobodenie od dane
podla § 43 zakona o DPH. Ked'ze boli pohonné hmoty tankované do vozidiel mad’arskych podnikatel'ov
z dévodu, aby sa toto vozidlo mohlo hned” pouzivat, potom ide o dodanie tovaru bez prepravy, a jeho
miesto dodania sa urcuje podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH. Miestom dodania tovaru, ak je
dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho
dodanie uskutociiuje, teda v tomto pripade na uzemi Slovenskej republiky. Dodanie tovaru, s ktorym nie
je spojena jeho preprava do iného ¢lenského §tatu v ramci zmluvného vztahu medzi ¢erpacou stanicou a
mad’arskymi podnikatel'mi, podlicha zdaneniu v tuzemsku a na takéto dodanie sa uplatni sadzba dane
platnd v tuzemsku. Mad’arski podnikatelia identifikovany pre daii v Mad’arsku, maju moznost’ poziadat’ o
vréatenie dane, ak spiiiaji podmienky ustanovené smernice 2008/9/ES v Mad’arsku.

V predlozenej kipnej zmluve nie je uvedené miesto dodania tovaru, je len uvedené, ze pokial bude
odberatel' platitelom dane, bude mu tovar dodany bez dane po predloZeni potrebnych dokladov.
Mad’arski odberatelia natankovali pohonné hmoty priamo do nadrzi dopravnych prostriedkov a teda aj k
spotrebe nakupeného tovaru - pohonnych hmoét, priamo do nadrzi 4ut, dochéadzalo uz na tzemi
Slovenskej republiky, resp. mdéze dochadzat, pri pohybe motorového vozidla dochddza k postupnej
spotrebe pohonnych hmét, teda nakipené pohonné hmoty nie st dopravené na miesto urcenia. Pri
takomto zdanitelnom obchode nemozno hovorit’ o dodani tovaru, s ktorym je spojena jeho preprava do
miesta urCenia a na takéto dodanie nemozno uplatnit’ oslobodenie od dane podla § 41 ods. 1 zédkona o
DPH. V uvedenom pripade nie je splnend zakonna podmienka oslobodenia od dane a tou je odoslanie
alebo prepravenie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

S poukazom na uvedené najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gispesny, preto mu
sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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