Najvyssi sad 6 Obo 63/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republiky
— Daiiové riaditel'stvo SR Banska Byystrica — Daiiovy trad Humenné, Stefanikova 18,
Humenné, proti dlznikovi: S.V., spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym V.T. v likvidécii,
B.N.X., V.T,, ICO: X., o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie likvidatora dlznika proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 12. decembra 2007, ¢.k.: 5K 42/2003-78, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KosSiciach z 12. decembra 2007, ¢.k.:

5K 42/2003-78 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. decembra 2007, ¢.k. SK 42/2003-78 navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika pre nedostatok majetku zamietol, uréil odmenu
predbeznému spravcovi aulozil uctdrni Krajského sudu v KoSiciach vyplatit odmenu
predbeznému spravcovi. Zaroven nepriznal i€astnikom trovy konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze navrhovatel navrhom
z 1. jila 2003 Zziadal vyhlasit’ na majetok dlznika konkurz. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 25. jula 2005 bol ustanoveny predbezny spravca.

Zo spravy predbezného spravcu z 15. janudra 2007 mal prvostupiiovy sud
za preukazané, ze dlznik nie je vlastnikom hnutel'ného ani nehnutel'ného majetku. DIZznik nie
je ani vlastnikom ani drzitelom motorovych vozidiel. Predbezny spravca zistil, Zze dlznik
nema majetkovl Gcast’ v inych obchodnych spolo¢nostiach a nevlastni majetok postacujuci
na uhradu trov konkurzného konania apreto navrhol ndvrh na vyhlasenie konkurzu

zamietnut’.
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Statutarny zastupca dlznika uviedol, Ze dlznik nevykonava podnikatel'ska ¢innost
od roku 1998 a odvtedy nezamestnava ani zamestnancov. Posledné danové priznanie podal
dlZnik v roku 1998 za rok 1997.

Sud prvého stupiia konstatoval, Zze dlznik je predizeny, ale nema ziaden majetok,
a preto navrh pre nedostatok majetku zamietol. Podl'a § 9b vyhl. ¢. 358/1996 Z.z. v zneni
vyhl. €. 21/1998 Z.z. priznal predbeznému spravcovi odmenu vo vyske 10 000,- Sk. O trovach
konania sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie likvidator
dlznika a uviedol, ze namieta postup predbezného spravcu, ked’ze pisomne neoslovil dlznika.
DIznik je totiz vlastnikom dvoch vysokorychlostnych vel'kokapacitnych laserovych tlaciarni
E. A. Tieto tlaciarne su v sicastnosti sice nefunkéné, vyrobené v roku 1998, ale predbezny
spravca si mohol vyziadat znalecky posudok na ich aktudlnu predajnii cenu aci by
po odratani nakladov na ich opravu nemali hodnotu, ktorda by postacovala na thradu trov
konkurzného konania. Jedna tlaciareii mala vstupni obstaravaciu cenu cca 125 000,- Sk.

Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého
stupiia na nové prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie likvidatora podl'a ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojedndvania v stulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP adospel k ndzoru, Zze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

Odvolatel v odvolani namieta, ze dlznik ma 2 kusy vysokorychlostych
velkokapacitnych laserovych tlaciarni znacky E. A. z roku 1998, kedy ich obstardvacia cena
predstavovala sumu cca 125 000,- Sk za kus. Navrhol vypracovanie znaleckého posudku
a néslednu opravu tychto tlaciarni za ucelom ziskania finanénych prostriedkov na thradu trov
konkurzného konania.

Odvolaci sud pri skimani vznesenych dovodov odvolania likvidatora konstatoval,
ze odvolatel’ neuviedol z akych finan¢nych zdrojov by mal byt vypracovany znalecky
posudok a nésledne, v pripade moznej opravy, oprava predmetnych tlaciarni.

Rovnako odvolatel’ v odvolani nevedel uviest’ ani presnl obstaravaciu cenu tlaciarni,
uviedol, Ze ide o obstaravaciu cenu cca 125 000,- Sk a nezobral do tvahy ich amortizaciu.
Podla ust. § 5 ods. 1 ZKV podmienkou vyhlasenia konkurzu je, aby dlznik mal majetok
postacujuci aspoil na thradu trov konania.

Za trovy konkurzného konania treba povazovat odmenu predbeznému spravcovi

vo vyske 10 000,- Sk — vratenie preddavku navrhovatel'ovi, odmenu spravcovi konkurznej
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podstaty 10 000 Sk, sudny poplatok za konkurzné konanie 1,2% zo spenazenej sumy
podstaty, naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty, ndhrada nutnych vydavkov,
odmenu likvidatora, naklady na uschovu pisomnosti ainych zidznamov upadcu atd.
V pripade, ze by niektory veritel' dlznika na vyzvu sudu av lehote nim urcenej zlozil
preddavok na trovy konania, tento veritel’ ma pravo na jeho vratenie z dlznikovho majetku.

Najvyssi suad Slovenskej republiky je ndzoru, ze trovy konkurzného konania,
by boli v predmetnej veci d’aleko vysSie ako financnd hodnota ziskand z predaja tlaciarni
za predpokladu ich opravitelnosti, a preto k ndmietke odvolatel'a ako neddvodnej nemohol
prihliadnut’.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla

ust. § 219 OSP potvrdil.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



