Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 103/2010-199

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Lubomiry Kudelove;j,
v pravnej veci zalobcu 1) JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty upadcu B., so sidlom
v Bardejove, P., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. L. J., s. r. 0., Ruzomberok, D.,
2) A, s.r. 0., s0sidlom v PreSove, K., proti zalovanému P., a. s., so sidlom v Bratislave, G.,
zastipeného JUDr. D. I, advokatom, Bratislava,
N., o0 urcenie neucinnosti pravneho tkonu a vratenie plnenia 124391941 Eur do

podstaty, na odvolanie zalovaného 1), jednomysel'ne takto
rozhodol :
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany 1) je povinny zaplatit zalobcovi na Gidet jeho zastupcu 6931,60 Eur

nahrady trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia vyhovel Zalobe o urcenie, Ze mandatne

zmluvy uzavreté 1. jula 1996 a 27. septembra 1996 medzi apadcom a zalovanym, st voci

konkurznym veritel'om tipadcu neucinné.
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Zaroven zaviazal zalovaného vratit’ do podstaty 1 178 384,13 Eur so 17 % trokmi
od 11. aprila 2001 do zaplatenia. Zalobu Zalobcu 1) ( d’alej uz len Zalobca ) V prevysujucej

Gasti (65 535,28 Eur ) zamietol. Zalobu vo vztahu k Zalobcovi 2) zamietol v celom rozsahu.

Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi na tudet jeho zastupcu 33,19 Eur nahrady

trov konania. Zalobcovi 2) nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze z vykonaného dokazovania zistil, ze 10. 12. 1994
zalobca uzavrel ako mandant so spolo¢nost'ou C., S. r. 0. mandatnu zmluvu, podl'a ktorej mal
mandatar pre neho vykonat odborni pomoc a zastupovat’ ho pri vymahani neuhradenych
pohl'adavok proti F. aurobit’” ukony, aby pohl'addvka bola vymozend. Dia 1. jula 1996
uzavrel uUpadca so zalovanym ( v Case uzavretia zmluvy s  nazvom
H., a. s.), ktory mal ako mandatar pre neho vykonat’ odborn pomoc spocivajiacu v prieskume
trhu za odmenu 32474316 Sk. Podla dalSej zmluvy rovnakych ucastnikov
z 27. septembra 1996 mal zalovany pre Upadcu vykonat obdobnu ¢innost za odmenu
5 mil. Sk. V oboch pripadoch zmluvy v mene upadcu uzatvarala ako zastupca spoloc¢nost
C., s. r. 0. Uvedena spolocnost’, potom ako od F. vymohla pohl'adavku zalobcu, na zaklade
uvedenych mandatnych zmluv zaplatila na ucet zalovaného 35,5 mil. Sk. Dina 22. aprila

1998 bol na majetok dlznika B.s. vyhlaseny konkurz.

Podl'a nazoru stdu prvého stupna boli predmetné mandatne zmluvy uzavreté
upadcom ako dlznikom so Zalovanym v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu
prostrednictvom  spolo¢nosti C., s. r. 0. ana ich zdklade tpadca zaplatil Zalovanému
35500000 Sk bez toho, aby zalovany preukazal akékol'vek plnenie pre tupadcu.
Upadca v poslednych troch rokoch pred zalatim konkurzu uzavrel predmetné mandatne
zmluvy so Zalovanym s umyslom ukratit’ veritelov, preto s podla § 15 ods. 1, ods. 4
zék. ¢. 328/1991 Zb. Vv zneni neskorSich zmien ( d’alej len ZKV ) proti veritelom netc¢inné
a zalovany musi prijaté plnenie vratit’.

K obrane zZalovaného, Ze manditna zmluva uzavreta so spolo¢nostou
C., s. r o., ktora Gpadcu pri uzatvarani zmliv s odporcom zastupovala je neplatna z dévodu
chybajlicej plnej moci uviedol, Ze Gipadca splnomocnil uvedenti spolo¢nost’” v mandatne;
zmluve na vymahanie aprevod jeho pohladdvok. Pri vymahani pohladdvok nebolo

zastupovanie sporné atUpadca nikdy neoznamil zalovanému, Ze doSlo k prekroceniu
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opravnenia z mandatnej zmluvy. Podla § 33 ods. 1 Ob¢. zék. plati, Ze pripadné prekrocenie
opravnenia konat’ schvalil. Dalej uviedol, ¢ nezohladnil tvrdenie Zalovaného, Ze tpadca
svoju pohl'adavku postupil, ¢im zaniklo opravnenie mandatara C. pouzit® financné prostriedky
predpokladané mandatnou zmluvou, ked’ze zalovany nepreukazal, ze Ciastka 35 500 000 Sk,
ktoru prijal od spolo¢nosti C. uz upadcovi nepatrila. Zmluva,

na ktort zalovany poukazuje neobsahuje datum uzavretia.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie zalovany. V odvolani uviedol,
ze sud prvého stupna sa dopustil procesného pochybenia tym, ze pojednaval a rozhodol
V nepritomnosti zalovaného a jeho zastupcu, hoci zastupca svoju nepritomnost’ vcas
ospravedlnil z dovodu pobytu mimo izemia republiky a poziadal o odrocenie pojednavania.
K rozhodnutiu vo veci samej uviedol, ze sud prvého stupna sa v rozhodnuti dostatocne
nevyporiadal so skuto¢nostou, Ze penazné prostriedky, z ktorych bola zaplatena odmena
zalovanému, mu uZ nepatrila, pretoZze na zaklade zmluvy svoju pohladavku postapil
spolo¢nosti S., a. s. Prostriedky zaplatené Zalovanému neboli vyplatené z prostriedkov
upadcu, neslo teda oplnenie na zaklade predmetnych mandatnych zmlav.
Sud sa dostatocne nezaoberal otdzkou existencie opravnenia spolo¢nosti C., s. r. 0. uzavriet
mandatne zmluvy, ktoré boli podkladom pre plnenie zalovanému. V oboch mandatnych
zmluvach sa mandant v ¢l. IV vyslovne zaviazal vystavit' pre mandatara plnt moc, pokial
vykonavanie odbornej pomoci bude vyZadovat uskuto¢nenie pravnych tkonov v mene
mandanta. Mandant suhlasil, aby mandatar uskuto¢nil prevod finan¢nych prostriedkov
prostrednictvom svojho bankového Uc¢tu. Mandant splnomociiuje mandatara, aby podla
vlastného uvazenia predlozil navrhy na spolupracu a na prevod vymozenych prostriedkov.
Uvedené ustanovenia predpokladaju, Ze mandant udeli mandatarovi plnii moc, ak to bude
potrebné pre uskutoénenie pravnych ukonov. Upadca viak pre spoloénost C. plnt moc nikdy
nevystavil. Samotn4d mandatna zmluva takato plnii moc neobsahuje. Mandatar teda konal bez
plnej moci. Ked’Ze konal bez plnej moci, nie je mozné hovorit' o prekroceni opravnenia
vyplyvajuceho zo splnomocnenia. Neprichadza preto do uvahy postup podla
§ 33 ods. 1 OZ. Zuvedenych dévodov zalovany povazuje rozsudok za nespravny,
pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol ho zrusit' a vec vratit

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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V doplneni doévodov odvolania z 18. augusta 2011, podaného prostrednictvom
nového zéastupcu, aVjeho dalSom doplneni z31. mdja 2011 wuviedol dalsi dovod,
pre ktory povazuje napadnuty rozsudok sa nespradvny. Nespravnost’ spociva v tom, ze sud
prvého stupna posudzoval splnenie podmienok odporovatelnosti mandatnych zmlav
uzavretych vroku 1996 podla znenia § 15 ZKV ucinného od 1. februara 1998
( zék. &. 12/1998 Z. z. ). Poukézal pritom na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 38/99 z 23. jina 1999, ktorym vyslovil protiustavnost’ § 70a ods. 2 ZKV ( prechodné
ustanovenie k zak. ¢. 12/1998 Z. z. ), ktoré zakotvovalo pravu retroaktivitu uvedenej novely
ZKV, ktord je v pravnom Sstate vylicena. Ustavny sud k § 70a ods. 3 ZKV, ktorého
sa nalez nedotkol uviedol, ze v neprava retroaktivita je pripustnd, avSak len v pripade,
ak nie je v rozpore s ochranou nadobudnutych prav. Uvedena otazka tizko stvisi s instititom
legalne nadobudnutych prav, ¢o znamend, Ze neskorSia pradvna Uprava, by nemala rusit,
pripadne zhorSovat uz nadobudnuté prava. Aplikdcia novelizovaného znenia § 15 ZKV
na predmetné zmluvy uzavreté v roku 1996 je v rozpore z uvedenymi zasadami. Ué¢inkami
uvedenych zmlav bolo nadobudnutie prav z nich vo forme penazného plnenia. Posudzovanie
ich platnosti ale aj odporovatelnosti treba posudzovat’ podl'a znenia § 15 uc¢inného Vv Case
ich uzavretia, podla ktorého bolo mozné odporovat ukonom v lehote troch rokov
od ich urobenia. Prekluzivna lehota na odporovanie predmetnych zmlav uplynula

1. jula, resp. 27. septembra 1999. Odporovacia zaloba bola podana az v roku 2001.

Reagujtic na nalez Ustavného sudu z 29. marca 2011 sp. zn. III. US 20/2011 vydany
v obdobnej veci v rozsiahlom doplneni dévodov z31. maja 2010 zalovany uviedol,
7ze naprick uvedenému ndlezu je presvedCeny, Ze hmotnopravne predpoklady
odporovatelnosti pravnych twkonov treba posudzovat’ podla pravnej Upravy Ucinne]
do 1. februara 1998. Vsetky pravne u¢inky uvedenych ukonov nastali pred uvedenym dilom
apodla § 70a ods. 3 zostavaju nedotknuté. Lehota na ich odporovatelnost” uplynula v roku
1999. Zaloba bola podana po zaniku prava, preto navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit

a zalobu zamietnut’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit odkazujic na spravne a dostato¢ne vykonané dokazovanie a ddovody
rozhodnutia sudu prvého stupiia . V otdzke vcasnosti uplatnenia prava poukazal na vyklad
§ 70a ods. 3 ZKV, ktory zaujal Ustavny stiid Slovenskej republiky v néleze z 29. marca 2011
sp. zn. I11. US 20/2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ),
preskiimal napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Skutkové zistenia  sudu prvého stupfia povazuje odvolaci sud za spravne
a zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu. Dovolacie ddévody sa dotykaju predovsetkym

pravneho postdenia veci.

1) K otazke platnosti predmetnych mandatnych zmlav.

Treba prisved¢it nazoru zalovaného, Ze odporovanie pravnym ukonom podla
§ 15 al6 ZKV, tak ako odporovanie podla § 42a a42b OZ prichadza do uvahy
len pri platnych pravnych tkonoch. Obe Zalované mandéatne zmluvy so zalovanym uzavrela
vV mene Upadcu spolo¢nost’ C., s. r. 0. Prvii zo zmluv za C. podpisal L. L. a druhu Ing. B. S.,
obaja boli zaroven aj clenmi predstavenstva upadcu. Prvi zo zmluv za Zzalovaného
podpisoval Ing. B. S. a A. F. Z., ktory bol tiez ¢lenom predstavenstva upadcu. Z uvedeného
personalneho prepojenia vsetkych troch spolo¢nosti i€astnych na uzatvarani zmlav je zrejmé,
ze vSetky boli o obchodnych transakciach informované. Znamena to, ze jak upadca tak aj
zalovany vedeli, Ze predmetné mandatne zmluvy uzatvara spolocnost C. V mene upadcu
na zdklade mandatnej zmluvy z 19. decembra 1994 uzavretej medzi ipadcom a spolocnostou
C., za ktoru navyse zmluvu podpisal Ing. B.S. aza upadcu L. L. a A. F. Z.. Pri podpise
kazdej z predmetnych mandatnych zmlav ale aj mandatnej zmluvy z 19. decembra 1994 bola
kazdd zuvedenych troch spolo€nosti reprezentovand osobou, ktora bola clenom jej
Statutarneho organu, iked zmluvu pripadne podpisovala za druhtt zmluvni stranu (

V postaveni ¢lena jej Statutarneho organu ).

Za uvedenej situacie je nepochybné, Zze na podpis dvoch predmetnych mandatnych
zmliv v mene Upadcu mala spoloc¢nost’ C. dostatocny mandat i ked pre fiu Gpadca
nevystavil osobitni plni moc. Napokon konanie upadcu v popisanej situacii nasledujice
po uzavreti predmetnych zmluv svedci prinajmensSom o konkludentnom schvéleni spornych

ukonov ( § 33 ods. 2 OZ).

2) K otazke postipenia pohladavky
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Nemozno prisvedCit’ ani tvrdeniu Zalovaného, Ze plnenie, ktoré prevzal nepatrilo
upadcovi, preto nemoZze byt’ postihnuté podla § 16 ods. 4 ZKV. Plnenie poskytla zalovanému
spolo¢nost’ C. vV mene tpadcu a zalovany plnenie prijal, ¢o potvrdil aj zastupca zalovaného na
odvolacom  pojednavani. Je bez vyznamu =z akych prostriedkov plnenie poskytla, ¢i
prostriedky po prave patrili ipadcovi, ani z akého titulu a od koho ich upadca dostal. Nie je
vsak ani sporné, ze spolo¢nost’ C. plnenie vymahala v mene Gpadcu a v jeho mene ho od F.
prevzala. Zalovany sam voéi F. Ziadnu pohladdvku nemal ani s nim nebol v Ziadnom inom
pravnom vztahu. Nebolo preukézané ani,
ze by spolo¢nost C. sama mala dajaki pohladavku vo¢i F.. Nemohli
byt preto pochybnosti 0 tom, ze plnenie od F. bolo ur¢ené pre tupadcu a spolo¢nost’ C. ju

prevzala v mene a pre tpadcu.

Upadca prostrednictvom zastupcu, z prostriedkov, ktoré mal k dispozicii uhradil
zavazok, ktory mal voci zalovanému z predmetnych mandatnych zmlav. I keby upadca
skutocne svoju pohl'adavku postapil spolocnosti S., a. s. nemalo by to ziaden vplyv na jeho
pravny vztah so Zzalovanym. V  takom pripade by spolo¢nosti S., a. S,
podla okolnosti pripadu a za splnenia podmienok stanovenych v § 526, § 5270Z, vznikla,
ako postupnikovi pohladavka proti F. alebo proti Zzalovanému ako postupcovi.
Ni¢ by to vSak nemenilo na skuto€nosti, ze Zalovany prijal od tUpadcu na ziklade

odporovanych mandatnych zmlav plnenie 35,5 mil. Sk.

3) K otazke v¢asnosti uplatnenia odporovatel'nosti

Je nepochybné, Ze sporné mandatne zmluvy boli uzavreté pred ucinnostou
novelizacie ZKV zak. €. 12/1998 Z. z. G€¢innym od 1. februdra 1998. Novela podstatnym
sposobom zmenila tUpravu odporovatelnosti, okrem iného zmenou c¢asového obdobia
do ktorého spadaji tkony, ktorym moZno odporovat. Podla tpravy Ucinnej
do 31. januara 1998 bolo mozné odporovat pravnym ukonom, ktoré dlznik urobil
Vv poslednych troch rokoch, ¢o znamend, Ze odporovacia zaloba musela byt podana do troch
rokov od urobenia tkonu ( § 15 ods. 2 ZKV ). Podla znenia uvedeného ustanovenia
ucinného od 1. februdra 1998 mozno odporovat pravnemu tUkonu, ktory urobil dlznik
Vv poslednych troch rokov pred zacatim konkurzu. Novela zaviedla aj prechodné ustanovenia

K uvedenej zmene, podl'a ktorych :
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- Konania zacaté¢ pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sid dokonci podl'a doterajsich
pravnych predpisov, ak d’alej nie je ustanovené inak ( § 70a ods. 1 ZKV ).

- Ak sa v konaniach uvedenych v odseku 1 vyhlasi konkurz, pouziju sa na d’al$i priebeh
konania ustanovenia tohto zakona ( 70a ods. 2 ZKV ).

- Ustanovenia § 4a, § 4b ods. 1, § 15, 16, § 28 ods. 2, § 66a, 66b, 66¢c, 66d, 66e a 66f
sa vztahuju aj na konania uvedené v odseku 1; pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor,

zostavaju zachované ( 70a ods. 3 ZKV ).

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z23. juna 1999 zn. PL. US 38/99
( uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 197/1999 ) wvyslovil
protitistavnost § 70a ods. 2 ZKV zddvodu, Ze zakotvuje pravl retroaktivitu. Nalez
sa nedotkol § 70a ods. 3 ZKV ani § 15 ods. 2 ZKV v zneni po novelizacii. Znamena to,
7e uvedené ustanovenia zostali aj po citovanom naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky

platnou a ti¢innou sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Uvedené ustanovenie § 70a ods. 3 skutocne zakotvuje retroaktivitu a to tzv.
retroaktivitu nepravu, o znamend, Ze, novy pravny predpis uzndva pravne skutocnosti,
ktoré vznikli pocas platnosti skorSiecho zdkona, no zaroven zavadza urCitl zmenu prav
(alebo povinnosti ), ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skuto¢nosti alebo na ich zaklade
zavadza nové prava alebo povinnosti. Neprava retroaktivita i ked’ sa dotyka nadobudnutych
prav  apovinnosti nemusi byt protiGstavna. Je pripustna ak to oddvodnuju zavazné
dovody vSeobecného zaujmu a pripadné zasahy reSpektujii princip proporcionality
( napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 67/07 zo 6. februara 2008 ).
Tieto zasady a principy musi reSpektovat’ legislativny orgén pri tvorbe pravnych predpisov.
Otazka, ¢i zakon reSpektuje uvedené principy a je stiladny s Gstavou nemdze byt predmetom
skimania a vykladu v§eobecnych sudov. Pravny predpis, ktory je sucast'ou platného pravneho
poriadku, musi sad re$pektovat’ a aplikovat’ ako suladny s tstavou dovtedy, kym tstavny std

predpisanym spdsobom nevyslovi jeho protiustavnost’.

Ustanovenie § 70a ods. 3 v spojeni s § 70a ods. 1 obsahuje inStrukciu, o potrebe
aplikdcie § 15 v zneni u€innom v Case rozhodovania aj na tkony urobené pred ucinnost’ou
zmeny pravneho predpisu. Obdobné stanovisko k uvedenej otazke zaujal Ustavny sud
Slovenskej republiky v ndleze z29. marca 2011 zn. III. US 20/2011 — 50. Nalez sa tyka

obsahovo takmer identického sporu, Vv ktorom je rovnaky zalobca ako v prejednavanej veci.
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Pri aplikacii § 15 ods. 2 v zneni G¢innom od 1. februara 1998, treba dospiet’ k zaveru,
7e z pohladu €asového st Zalované mandatne zmluvy odporovatelné. Konkurz na majetok
upadcu bol vyhlaseny 22. aprila 1998. Odporované pravne tkony boli urobené v roku 1996,
¢o znamena, ze od ich urobenia do vyhldsenia konkurzu neuplynuli 3 roky. Spadaju
tak do casového obdobia, v ktorom urobené tkony moézu byt podla § 15 ods. 2 ZKV
zneni u¢innom od 1. februara 1998 odporované. Odporovaniu uvedenych pravnych tkonov
nebrani ani Cast § 70a ods. 3 ZKV za bodkociarkou, kedze moznost’ ich odporovania
sa nedotyka ziadneho z u€inkov tychto tikonov, ktoré nastali pred ucinnost'ou novej pravnej
tpravy. Ukony st platné a (¢inné, a uéinné st aj konania na zaklade nich urobené ( pefiazné
plnenie ). Uginkom by bol aj zdnik moznosti odporovat’ predmetnym ukonom, ak by nastal
pred ucinnostou novej pravnej Upravy. Podla predchadzajucej tpravy bolo mozné
predmetnym tkonom odporovat’ do 1. jula resp. 27. septembra 1999. Nova pravna Uprava
predizila lehotu resp. zaviedla jej nova konstrukciu od 1. februra 1998, teda predtym
ako pre predmetné zmluvy skoncila moznost’ odporovania podl'a predchadzajicej upravy.
Nové znenie § 15 sa tak sice dotyka ucinku ukonov, ktoré boli urobené pred novelizéciou
ZKV, avsak len ucinku, ktory by nastal, nebyt novej pravnej upravy, az po 1. februari 1998.
Ukony teda nespadaji pod vynimku stanovend v § 70a ods. 3 ZKV za bodkogiarkou.

Pravo odporovat predmetnym zmluvam nebolo mozné vykonat  skor
ako po vyhlaseni konkurzu. Trojro¢na premlcacia lehota podla §101 OZ zacala plynut
22. aprila 1998 auplynula 22. aprila 2001. Zaloba bola na sid podana 17. aprila 2001,

teda pravo bolo uplatnené v¢as, pred uplynutim premléacej lehoty.

Pokial’ ide o procesné pochybenie sidu prvého stupiia, odvolaci sid o odvolani
rozhodol na pojednavani, ktorého sa zicastnili obe procesné strany. Zalovany mal moZnost
obozndmit’ sa S priebehom pojedndvania, ktorého sa na sude prvého stupiia nezucastnil
( 24. marca 2010 ) a vramci odvolacieho pojednavania sa vyjadrit aj k nemu.

Tym bola pripadna procesna chyba sudu prvého stupiia zhojena.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti ( vo vztahu Kk zalobcovi 1 ) ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.
Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, ma preto pravo na nahradu trov

odvolacieno konania ( § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. ). Trovy zalobcu
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vV odvolacom konani predstavuju trovy, ktoré mu vznikli zastupovanim advokatom.
Sud zalobcovi priznal nahradu za dva ukony pravnej pomoci ( pisomné vyjadrenie
k odvolaniu a ucast’ na pojednavani odvolacieho stdu ) po 2777, 09 Eur ( § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. ), dva krat pausalnu nahradu rezijnych vydavkov
po 7, 41 Eur ( § 16 ods. 3 ), nahrady straty Casu v stvislosti s uc¢astou na odvolacom
pojednavani ( cesta z Ruzomberka do Bratislavy a spit’ ) za 14 polhodin po 12,35 Eur ( § 17),
nahrada cestovného 2 krat 17,22 Eur ( § 15 ), spolu 5 776,34 Eur. Zastupca zalobcu
je platitelom DPH ( § 18 ods. 3 ), preto treba uvedenu ¢iastku zvysit o 20 % ( 1 155,28 Eur ).
Celkova nahrada potom predstavuje 6 931,60 Eur. Na rozdiel od vyuctovania nakladov,
ktoré podal zastupca zalobcu, odvolaci sid zalobcovi priznal ndhradu zastipenia len za dva
ukony pravnej pomoci. Naklady spojené so zmenou advokata v priebehu konania bez vazneho
dovodu nemo6zu ist na tarchu druhej procesnej strany. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud nepriznal Zzalobcovi ndhradu za odmenu advokatovi za prevzatie a pripravu zastiipenia

a prva poradu s klientom.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 7. juna 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



