Najvyssi sud 6 Tdo 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka v trestnej veci obvinené¢ho A. B.,
pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zdk. G€inného
do 1. januara 2006 (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej uz len
Tr. zék.) na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2010 v Bratislave o dovolani obvineného

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2010, sp. zn. 3 To 71/2009, takto

rozhodol:

Podrl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)

dovolanie obvineného A.B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo 17. septembra 2009, sp. zn. 3 T 126/2006, bol
obvineny A. B. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody

podla § 238 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

dina 23. marca 2001 v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. spolu s d’alSou osobou,
voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené a dita 24. marca 2001 v ¢ase od 8.00 hod. do presne
nezistenej hodiny opit sinou osobu, voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené, v H.
v rodinnom dome ¢. X., ktorého je obzalovany A. B. majitefom a kde bola prihlasend
k trvalému pobytu A. J., vypratal bez jej sthlasu vSetok jej hnutelny majetok, ktorého
zostatkova hodnota podl'a znaleckého posudku znalca z oboru bytové zariadenie a bytové
doplnky Ing. N. R. bola najmenej 50 875 Sk (1 688,74 eur) aVv dazdi ho ulozil vo dvore
a stodole uvedeného rodinného domu, kde ho ponechal zakryty nepremokavou plachtou

az do dna 15. novembra 2001 a dna 22. novembra 2001, kedy ho odtial’ odviezla policia,
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pricom vnikol do Casti domu uzivanej A. J. neopravnene a vypratal jej zariadenie rodinného

domu a vsetok hnutel'ny majetok bez jej stihlasu ako aj bez rozhodnutia stdu.

Za uvedeny trestny ¢in bol obvinenému podla § 238 ods. 1 Tr. zdk. uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiace s tym, ze vykon tohto trestu mu bol v zmysle § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skuSobnii dobu v trvani

12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych s narokom na nahradu skody odkézal

na obc¢iansko — sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny V zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2010, sp. zn. 3 To 71/2009,

zamietnuté ako nedévodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/, bod 3 Tr. por. rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny, ak zdkon sice proti nemu pripuasta odvolanie, avSak podané odvolanie bolo

zamietnuté.

Dna 27. jula 2010 bolo v predmetnej trestnej veci NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. M. D. Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., t.j. Ze zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, a ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K prvému dévodu dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) obvineny uviedol,
7ze jeho pravo na obhajobu bolo v predmetnom trestnom konani poruSené tak,
7ze prvostupnovy iodvolaci sad ignorovali jeho namietky tykajuce sa rozporov
vo vypovediach svedkov, neakceptoval vsetky jeho navrhy na doplnenie dokazovania,
skutonosti  svedCiace v jeho neprospech boli tak vyhodnocované nepomerne

ku skuto¢nostiam sved¢iacim v jeho prospech.

Co sa tyka druhého obvinenym uplatneného dévodu dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.), tak k tomu uviedol, Ze sud nemal verifikované okolnosti o spdsobe a rozsahu
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uzivania domu, nenaplnil subjektivnu stranku trestného Cinu, nakol’ko nebol neopravnenou
osobou, kedZe cely dom obyval ako vlastnik. A d’alej popisoval genézu a spdsob
nadobudnutia nehnutelnosti, spdsob uzivania domu, popisuje jeho rozsah poskodenia
a spdsob vykonavanych oprav, rozoberd otazku vecného bremena, namieta postup zastupcu
poskodenych, ziada vykonat dalSie dokazy, namieta hodnovernost svedkov svedcCiacich
proti nemu, namietol neexistenciu priamych dokazov svedCiacich o jeho postaveni
neopravneného k uzivaniu celého domu, domnieva sa, Ze bol 1zivo obvineny a navrhol preto,
aby dovolaci sud zru$il uznesenie Krajského stdu, nakolko je zalozené na nespravnom

pravnom posudeni skutku.

Ostatni ucastnici konania (vratane prokuratora) povazovali podané dovolanie

za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stde
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zéaroven zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

sposobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.
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V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania,

ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a méa byt len skuto¢ne vynimocnym
prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit’ i to, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani oddvodiuje existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Dévody dovolania je treba chépat” materidlne,
a preto nestaci na ne len formalne poukdzat’ v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por., ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou
formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho
skutku vsak dovolaci sid nemoéze skumat’ a menit™, vylucuje moZnost’ uplatiiovania
namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade uvedené¢ho dovolacieho doévodu
nemozno teda preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu, ani preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované

Vv sulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Z odévodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, Ze naplnenie vysSie uvedeného

dovolacieho dévodu obvineny vidi predovSetkym v tom, Ze tak zo strany prvostupiiového ako
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i druhostupniového sudu doSlo podl'a jej ndzoru k nespravnej aplikacii hmotnopravneho

ustanovenia § 238 Tr. zak., nakol’ko obvineny nevnikol neopravnene do bytu iného.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
uvodom treba zdoraznit’ ti skuto¢nost’, Zze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé
porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zasadné poruSenie. Zasadnym poruSenim prava
na obhajobu, zakladajicim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym

porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom c¢innym
V trestnom konani ako aj sidu je ulozené umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zasady je zabezpecit’ uplnu ochranu zakonnych
zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez

Kk vydaniu zdkonného a spravodlivého rozhodnutiu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny B. mal vkonani pred sitdom moznost
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil
a 0 tychto navrhoch sudy aj zdkonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava,
ktoré st vyjadrenim pradva na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej

pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, zdkonné ustanovenia dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze obvinenym vytykané udajné procesné pochybenie
nie je spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

a teda ze v danom pripade k zasadnému poruseniu prava na obhajobu nedoslo.

Ako vyplyva z odévodnenia predmetného dovolania naplnenie prvého dovolacieho
dévodu obvineny nachadzal aj v tom, Ze tak prvostupnovy ako i odvolaci sud ignorovali
jeho namietky tykajuce sa rozporov vo vypovediach svedkov svedc¢iacich v jeho neprospech
a svedkov svedciacich v jeho prospech a tieto rozpory vyhodnotili v jeho neprospech.
Obvineny ma teda za to, Ze skutoCnosti svedCiace v jej neprospech boli vyhodnocované

nepomerne ku skuto¢nostiam sved¢iacim v jej prospech.
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Je zrejmé, ze vysSSie uvedené ndmietky smeruji  k skutkovym zisteniam,
resp. poukazuju na vady skutkové, a preto sa nimi dovolaci stid s oh'adom na uz skor uvedené

nezaoberal.

Pokial’ ide o namietky tykajtice sa sposobu uzivania nehnutel'nosti, ¢i poskodena mala
svoju izbu uzamknutq, ¢i potreba rekonstrukcie si vyziadala vniknutie do jej izby a vypratanie
jej veci, aké bolo opravnenie poskodenej v dome byvat' a pod., treba uviest iba tolko,
ze tymito obvineny opat’ napada skutkové zistenia prvostupniového i1 druhostupiiového stdu,
(ako aj tunajSicho sudu uvedené v rozsudku sp. zn. 1 Tz 37/2005, z 25. januara 2006),

ktorymi je ale dovolaci sid viazany a ktoré¢ teda nemoZze skimat’ ani menit’.

Zaverom treba uviest, ze ustanovenim § 238 Tr. zak., 0 trestnom Cine poruSovania
domovej slobody, je chranena sloboda obydlia opravneného wuzivatela bytu
pred neopravnenymi zasahmi kohokol'vek, teda aj samotného vlastnika nehnutelnosti.
Bytom je pritom potrebné rozumiet obytné miestnosti aj s prisluSenstvom. Uzivatel' bytu
je teda chraneny aj proti vlastnikovi a to dokonca aj vtedy, ked” ma vlastnik vykonatel'né
rozhodnutie K vyprataniu uzivatelovho bytu, ¢o v danom pripade obvineny ani nemal.
Za nasilie (ods. 2 § 238 Tr. zék.) je moZzné povazovat svoj mocné vypratanie bytového
zariadenia nachadzajiceho sa v byte, teda nie je pravdivé tvrdenie obvinené¢ho, Ze doslo
k zmene kvalifikacie preto, ze nasilie z jeho strany nebolo preukazané, ale preto, Ze sudy

aplikovali ustanovenie § 88 Tr. zak.

S ohl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, a pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dané, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie obvineného A. B. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania
veci (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. augusta 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



