Najvyssi sud 5 Cdo 358/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., so sidlom v M., proti
zalovanej M. V., byvajucej v M.  o0zaplatenie 1852,36 €, vedenej
na Okresnom sude Martin, pod sp.zn. 5 C 171/2009, na dovolanie Zzalovanej proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2010, sp.zn. 5 Co 105/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovanej proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2010, sp.zn. 5 Co 105/2010 zastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 16. decembra 2009, ¢.k. 5 C 171/2009-128 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 575 € do troch 3 od pravoplatnosti rozsudku.
Konanie v ¢asti navrhu o zaplatenie v sume 1277,36 € zastavil. Zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 374,62 na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne

JUDr. E. L. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 30. aprila 2010, sp.zn. 5 Co 105/2010 odmietol
odvolanie Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 218 ods. I pism. d/ O.s.p., ktoré nespinalo

nalezitosti podl'a ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana. Domahala sa
zrusenia uznesenia odvolacieho sidu. Namietala, Ze bol poruseny zakon a bola jej spdsobena
velké krivda tym, Ze v jej vchode st dlhé roky cierne odbery a zo svojho dochodku 243 €

za ne plati. Uviedla, ze zdovodnenie dovolania zasle sidu do 3 dni.
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Okresny sud Martin uznesenim z 12. maja 2011, ¢.k. 5 C 171/2009-183 vyzval
zalovanu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje netiplné podanie
z 11. januara 2011 s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. Zalovana vyzvu sidu

prevzala 6. juna 2011.

Podanim zo 16. juna 2011 zalovana poziadala o ustanovenie advokata, pri¢om

poukdzala na svoje zdravotné a socidlne pomery.

Okresny sud Martin uznesenim zo 6. jala 2011, ¢.k. 5 C 171/2009-200 priznal
zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o dovolani podanom proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 5 Co 105/2010-173 z 30. aprila 2010 a ustanovil Zalovanej
za zastupcu Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 12 na jej

zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sud Martin uznesenim z 24. januara 2012, ¢.k. 5 C 171/2009-210
na odvolanie Centra pravnej pomoci, uznesenie sudu prvého stupia zo 6. jula 2011, ¢.k.
5 C 171/2009-200 vo vyroku, ktorym ustanovil zalovanej za zastupcu Centrum pravnej
pomoci so sidlom v Bratislave na zastupovanie Vv dovolacom konani zrusil s poukazom
na ustanovenie § 371 ods. 4 prva a druha veta O.s.p. (odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu
vysSieho stdneho uradnika) atiez z dovodu, ze pradvny zéastupca, ktory bol ustanoveny
zalovanej na zastupovanie v dovolacom konani nie je advokitom zapisanym v zOzname

Slovenskej advokatskej komory. Voc¢i tomuto uzneseniu podala odvolanie zalovana.

Okresny sud Martin si¢asne pripisom z 24. januara 2012 s poukazom na ustanovenie
§ 30 O.s.p. (4€inného od 1. januara 2012) odkazal zalovanii so Ziadostou o ustanovenie
advokata na Centrum pravnej pomoci, kancelariu v Ziline, Narodna 34, pri¢om jej zarovei
ulozil povinnost’, aby v lehote jedného mesiaca stidu ozndmila, ¢i jej bol ustanoveny advokat
a aby tito skutognost’ preukazala. Zalovana uvedeny pripis prevzala 18. februara 2012 (.1

214).

Krajsky std v Ziline uznesenim z 26. aprila 2012, sp.zn. 9 Co 158/2012 zalovanou
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 24. januara 2012, ¢.k. 5 C 171/2009-210 potvrdil

a zéaroven vyslovil, ze ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Okresny sud Martin (po vrateni veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky) pripisom
70 6. septembra 2012 (&.I. 231) vyzval Centrum pravnej pomoci, kancelariu Zilina, aby
Vv lehote 1 tyzdna sidu oznamil, ¢i zalovana poziadala o pravnu pomoc a ¢i jej bol advokat
ustanoveny. Centrum pravnej pomoci prevzal uvedenu zasielku 10. septembra 2012
avo svojej odpovedi 18. septembra 2012 sidu oznamil, ze neeviduje ziadost' Zalovanej

0 poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci.

Vyzvou z 19. septembra 2012, dorucenu zalovanej 15. oktdbra 2012 (¢.1. 235), vyzval
sud prvého stupiia zalovanu, aby v lehote 10 dni predlozila sidu plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v odvolacom konani. Zalovana v uréenej lehote a ani dodatoéne

plnomocenstvo pre pravneho zastupcu pre dovolacie konanie siidu nepredlozila.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania a ¢coho sa

dovolatel domdha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej nérocnosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze zalovana nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konsStantnej judikatiry sidov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel’ka takéhoto zéastupcu potrebuje, kedze ide o zdkonnu
podmienku dovolaciecho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sadom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na predlozenie plnomocenstva okresného sudu

z 19. septembra 2012 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho stidu, musel
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych
nalezitosti dovolania, konanie o dovolani Zalovanej zastavit’, priCom sa nezaoberal otazkou

procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013
JUDr. Vladimir Magura v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



