Najvyssi sad 1 Tost 34/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom
zasadnuti konanom dna 13. oktobra 2014 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému
Mgr. R. V. pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 144
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a iné, 0 st’aznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
a obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 4. oktobra 2014, sp. zn. Tp 79/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvineného Mgr. R. V. a prokuratora
Uradu  $pecidlnej  prokuratiry — Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky

sazamietaju.

Odovodnenie

Uznesenim vySetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru
z0 dna 19. septembra 2014, CVS: PPZ-572/NKA-PZ-BA-2014, bolo vznesené obvinenie
Mgr. R. V. pre pokus obzvlast zavazného zloCinu tukladnej vrazdy spolupachatel’stvom
podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Tr. zak. v sibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti uvedeného

uznesenia.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal Specializovanému trestnému sudu Pezinok navrh na vzatie do vizby obvineného

Mgr. R. V. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 4. oktobra 2014, sp. zn. Tp 79/2014, bol obvineny
Mgr. R. V. vpredmetnej veci, podla § 72 ods. 2 Tr. por., vzaty do vykonu vézby,
a to z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze lehota vizby
zadala plynut dia 2. oktobra 2014 0 10.30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby
v Banskej Bystrici.

Sudca zéaroven vyslovil, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného

a media¢ného uradnika nad obvinenym, neuklada.

Obhajkytia obvineného JUDr. E. M. ako aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podali proti tomuto uzneseniu staznost’, ktora
bliz§ie do rozhodnutia najvysSieho sudu neoddvodnili. Pisomné oddvodnenie staznosti
obhajkyne obvineného bolo sice najvySSiemu stdu dorucené dna 13. oktobra 2014,
ale az 0 12.40 hod., teda aZ po skonéeni neverejného zasadnutia, na ktorom sud o st'aznosti
obvineného a prokuratora rozhodol (neverejné zasadnutie sa zaCalo o0 11.00 hod.

a bolo skoncené o 11.20 hod.).

V pisomnych dovodoch staznosti obhajkyne obvineného, je z velkej casti
argumentacia, ktord obvineny predniesol pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu diia 4. oktobra 2014. Obhajoba dovodi tym, Ze prokurator
oprel svoje tvrdenia o existencii vdzobnych dovodov o niekolko rokov staré svedecké
vypovede, ktoré su vytrhnuté z kontextu a sucasne vyjadruje nazor, ze doposial’ nebol
produkovany ziaden dokaz, ktory by ho zo spéachania stihan¢ho skutku obvineného
usvedCoval. V danej suvislosti poukazuje na vypoved poskodeného, ktori povazuje
za tendencnu, ovplyvnenu dlhotrvajucim rodinnym sporom o zvereni do vychovy a opatery

syna O., ale aj jeho zdravotnym stavom.

V zavere dovodov staznosti obhajkyna uvadza, ze k tkonom trestného konania
pristupuje obvineny s pokorou a na vsetky tikony pripravného konania sa vzdy riadne dostavi.
Stotoziuje sa s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie sudu prvého stupnia, Ze v pripade
obvinené¢ho neexistuji dovody pre utekovl vizbu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,

ako ani dovody koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V stlade s tym, ¢o uviedol
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pred sudcom pre pripravné konanie doklada aj pisomny slub, Ze bude organom ¢innym

V trestnom konani napomocny.

Do podatel'ne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli doru¢ené pisomné dovody
staznosti samotného obvineného, ale az dna 15. oktobra 2014 o 09,03 hod., teda tiez

po rozhodnuti vyhlasenia vyroku tohto uznesenia, senatom odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu

rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv sulade so zakonom.

Najvyssi sud zistil, ze pri rozhodnuti 0 vdzbe obvineného Mgr. R. V. boli dodrzané
vSetky formdlno - procesné podmienky a rovnako aj z vecného hl'adiska prvostupniovy sud

spravne konstatoval existenciu dovodov vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcujt, ze skutok, pre ktoré je trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky vyssie
Specifikovaného pokusu obzvlast zivazného zloCinu a precinu, priCom existuje dovodné

podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny Mgr. R. V..

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa mal rozhodnut usmrtit
poskodeného Ing. M. D., pricom mu mal spdsobit’ strelné poranenie a pri tom poskodit’ dve

motorové vozidla.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spéachal
obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava,
ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest /pism. a/, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak

marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie /pism. b/, Ze bude pokracovat’
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Vv trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, 0 ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory

pripravoval alebo ktorym hrozil /pism. c/.

Aj podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky u obvineného Mgr. R. V.
st dané dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zo skutocnosti zadokumentovanych V Spisovom materiali vyplyva dovodny
predpoklad, Zze dokazy, ktoré boli doposial’ zadovazené, nespochybnili dovodnost’ podozrenia
voci obvinenému z toho, ze sa mal dopustit’ spachania trestnej ¢innosti tak, ako je to uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia. Najvy$$i sud zdoraznuje, ze pri rozhodovani o véizbe
obvineného nie je mozné vyhodnocovat jednotlivé dokazy z hladiska otazky viny,
ale vtomto Stadiu konania len z hl'adiska existencie istého stupnia dovodného podozrenia
zo spachania trestného ¢inu. Z tohto pohl'adu potom sud hodnoti aj doposial vykonané

dokazy z pripravného konania.

Redalna obava z pokracovania Vv pachani trestnej ¢innosti je podlozena konkrétnymi

okolnost’ami :

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachania
pokusu obzvlast zavazného zloCinu tkladnej vrazdy, pricom z doposial vykonaného
dokazovania vyplyvaju konkrétne okolnosti, nasvedCujice tomu, Ze obvineny by mohol
vo svojom protipravnom konani pokracovat, resp. ze by mohol skutok dokonat. Takuto
moznost' nie je mozné vylucit aj vzhladom na skutoCnost, Ze wvztah obvineného
k poskodenému Ing. M. D. ajeho manzelke, ako kbyvalym svokrovcom
je dlh$iu dobu vyrazne naruseny. Obvineny je s poskodenym Vv spore 0 zverenie do vychovy
a opatery syna O. V., ktora vec je aktualne v §tadiu odvolacicho konania. Viaceri svedkovia

potvrdili, Ze obvineny chodil v minulosti ozbrojeny.

Z vyssie uvedenych okolnosti tak, ako na ne spravne poukazal aj sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, je potrebné aj podla nazoru najvyssieho stdu
vyvodit’ zaver, ze v posudzovanej veci existuje dovodna obava, ze obvineny Vv pripade
prepustenia na slobodu, by mohol trestny ¢in, 0 ktory sa mal pokusit, dokonat. Hrozba
z dokonania ¢inu voci poskodenému je teda dana stale jestvujlicimi pohnutkami obvineného

na jeho usmrtenie.
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Najvyssi sud sa plne stotoznil S rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie sudu prvého
stupnia aj v Casti, pokial’ nevzal obvinené¢ho do vizby aj z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. tak, ako to navrhoval prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Aj podla ndzoru sudu druhého stupna, dovody na konsStatovanie existencie
konkrétnych skutocnosti odovodiujicich obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat’,
resp. obavu, ze bude vyvijat’ kolizne aktivity v sucasnosti, dané nie su. V tejto suvislosti
najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, niet ¢o vytknat. Uznesenie sudu prvého stupiia,
najmé jeho oddvodnenie, je rozsiahle, pokial’ ide o uznanie ale aj neuznanie jednotlivych
vizobnych dovodov. Dovody su jasné, zrozumitelné a podla ndzoru najvysSicho sudu

aj vycerpavajuce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky len dodava, ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia
vV opravnom konani neméd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti
a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré¢ sa preskiumava v druhostupiiovom konani. V tejto suvislosti sud druhého stupia
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Ako uvadza obhajoba v pisomnych
dovodoch st'aznosti, obvineny staznost’ zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouzitej v konani pred sidom prvého stupnia, prezentovanymi hlavne vo svojej vypovedi
pred sudcom pripravného konania. S jeho pravnymi namietkami sa ale sid prvého stupna
vV rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej

by zostalo na odvolacom sude.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu sa spravne z tradnej
povinnosti zaoberal aj moZnostou nahradenia védzby obvineného dohl'adom proba¢ného
a mediacného tradnika.Vo vztahu k tejto Casti rozhodnutia treba poznamenat’, ze z hl'adiska
posudenia vecnych aspektov moznosti nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika Najvys$si sud Slovenskej republiky sa aj v tomto smere plne stotoznil s nazorom

prezentovanom Vv odoévodneni prvostupiiového sadu. V danom pripade, S prihliadnutim
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na povahu trestnej ¢innosti, pre ktorti je obvineny Mgr. R. V. trestne stihany, ani najvyssi sud
tento subtituény insStitat nepovazuje za dostatoény, pretoze tento neodstrafiuje obavu,
ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu, sa tento nedopusti konani predpokladanych

ustanovenim § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V zavere Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze o navrhu obvineného
na nahradenie vézby slubom nemohol rozhodovat, kedze pisomny slub obvineného
mu bol doruceny (spolu s odévodnenim jeho staznosti), az v ¢ase po jeho rozhodnuti.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval
staznosti obvineného a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky za dovodné a preto ich podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave diia 13. oktébra 2014
JUDr. Gabriela Simonova,v.r.
predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



