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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: L., zastipeny:
Megr. Paulinou NaniStovou, advokatkou, so sidlom SladkoviCova 8, PreSov proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100902/87161/2015/Ne zo dna 26. marca 2015, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 5S8/22/2015-30 zo dna 27. aprila 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/22/2015-30 zo dna 27.
aprila2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1100902/87161/2015/Ne zo dna 26.03.2015 v spojeni s rozhodnutim Colné¢ho uradu Presov ¢.
1096291/1/5105/2015 zo dna 08.01.2015 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Prvostupnovym
rozhodnutim colny urad ulozil zalobcovi podl'a ust. § 16b ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z. z. o
pouzivani elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,zdkon ¢. 289/2008 Z. z.") a o zmene a
doplneni zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenich v ststave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 660,- € za naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla ust. § 16a pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z. z., ktorého sa zZalobca
dopustil tym, Ze dna 10.10.2014 vo svojej prevadzke Ovocie Zelenina KoSickd 2, PreSov pocas
uskuto€nenia kontrolného ndkupu tovaru - 2 ks. bandny v cene 0,53 € prijata trzbu bez zbyto¢ného
odkladu nezaevidoval v elektronickej registracnej pokladnici, pricom bol povinny tak urobit’ v sulade s
ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z.



1.2 Krajsky sud predmetnti Zalobu zamietol a rozsudok od6vodnil tym, Zze Zalobné dovody, na zaklade
ktorych zalobca Zziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na dalSie konanie, nie st
opodstatnené.

1.3 Podl'a krajského sudu zalobca svoje tvrdenia, ktorymi spochybinioval samotny vykon kontroly
colnym turadom ziadnymi relevantnymi dokazmi nepreukézal, pricom zalovany sa v dostato¢nom
rozsahu a presved¢ivo vysporiadal aj s namietkami zalobcu uvedenymi v podanom odvolani proti
rozhodnutiu colného tradu.

1.4 Podla krajského sudu Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, preto vyhodnotil ako neopodstatnené
tvrdenia ohladom namietky, Ze colny tirad nepreukézal naplnenie vSetkych znakov spravneho deliktu,
rovnako ako nepreukézal, Ze jeho zamestnankymna v skuto¢nosti prijala tvrdenu trzbu v sume 0,53 €.

1.5 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v zalobe obsiahnuté namietky a tvrdenia nie st dovodné a vzhl'adom
na vys$ie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud Zalobu ako ned6vodnt v zmysle ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud SR rozsudok Krajsk¢ho sudu v PreSove zo dita 27. aprila 2016 zrudil a vec mu vratil na dalsie
konanie a rozhodnutie. Zalobca svoje odvolanie zdovodnuje podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p.

2.2 Podla odvolatel'a z odévodnenia rozsudku stdu prvého stupia vyplyva, Ze k zalobe sa vyjadril
zalovany pisomnym podanim zo dna 29.06.2015, pri¢om uvedené vyjadrenie nebolo zalobcovi doruéené.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia bolo vyhlasené diia 27.04.2016, priCom doba od podania vyjadrenia
zalovaného k zalobe ubehlo 10 mesiacov, pocas ktorych sud zalobcovi nedorucil vyjadrenie zalovaného,
a tym bol Zalobca ukrateny na svojich procesnych pravach.

2.3 Podl'a zalobcu krajsky sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud prvého stupiia sa stotoznil s argumentaciou zalovaného o tom, ze zdpisnica o miestnom
zistovani zo dna 10.10.2014 je ako jediny dokazny prostriedok v ramci vykonu kontroly dostacujuci.

2.4 Zalobca dalej poukazuje aj na to, e sad prvého stupiia sa nevysporiadal dostatoénym spésobom s
namietkou Zalobcu, Ze by prvostupnovy spravny organ vierohodnym sposobom preukézal ¢i doslo k
napleniu skutkovej podstaty spravneho deliktu. Rovnako ako z vykonanej kontroly nevyplyva Ziadny
listinny dokaz, ktory by jednoznacnym spdsobom preukazoval rozdiel medzi hotovostou v zasuvke -
navysSenou o 0,53 € a hotovostou na prehl'adovej uzavierke. Prvostupiiovy spravny organ nevykonal
ziaden prepocet hotovosti v zasuvke, ktory by potvrdzoval prijatie trzby v sume 0,53 €, priCom nespisal
o tom ziaden zéznam.

2.5 Prvostupnovy sud d’alej nespravne pravne posudil posudzovanu vec, nakolko podla § 16a pism. a/
zakona €. 289/2008 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto nepouzil registracni pokladnicu na
evidenciu trzby podla § 3 ods. 1 alebo prijme trzbu na zaklade dokladu vyhotoveného elektronickou
registratnou pokladnicou, ktory nie je pokladniénym dokladom, z ¢oho plynie, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty sa vyZzaduje, aby znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu boli naplnené sucasne -
elektronické registracna pokladnica sluZiaca na evidenciu trzby, prijatie trzby, evidencia prijatej trzby bez

zbyto¢ného odkladu a nepouzitie takejto elektronickej registracnej pokladnice.

2.6 Podl'a zalobcu, ak neexistuje nijaky dokaz o tom, ¢i trzba v sume 0,53 € bola prijata alebo nie,
nemoéze dojst’ ku kumulativnemu naplneniu znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 16a
pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z. z. a teda sud prvého stupiia vec po pravnej stranke nespravne posudil.



3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e dévody odvolania Zalobcu v plhom
rozsahu odmieta pre ich pravnu irelevantnost a odkazuje na svoje vyjadrenie zn.
1100902/761531/2015/Ne zo dia 29.06.2015, v ktorom sa Gplnym spdsobom k skutkovym namietkam
zalobcu vyjadril, zaroven sa plne stotoziiuje s pravnym ndzorom Krajského stidu v PreSove vyjadrenym
v rozsudku ¢. k. 55/22/2015-30 zo dna 27. aprila 2016.

3.2 Zalovany sa stotoziiuje s vyhodnotenim Zalobnych namietok Zalobcu krajskym stidom, ktory
poukazal na ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku, ktoré priamo uvadza zapisnicu o miestnom zist'ovani
ako dokazny prostriedok v daniovom konani, pri¢om krajsky std, uviedol Ze prave zo zapisnice o
miestnom zistovani povazuje za nesporné, ze colny urad v danej veci postupoval v stilade s prisluSnymi
ustanoveniami Danového poriadku a st z nej zrejmé vSetky skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo zistenia
vykonaného zamestnancami colného uradu v ramci kontrolného nakupu.

3.3 Zalovany povazuje rozsudok prvostupiiového sidu vzhladom na vy$sie uvedené skutodnosti, v
sulade so skutkovym aj pravnym stavom danej veci, odvolacie namietky zalobcu, povazuje za ucelové
pretoze nemaju ziadnu oporu v skutkovom ani pravnom stave prejednavaného pripadu, Zalobca naviac
svoje tvrdenia nijako nepodporil relevantnymi dokazmi.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho suidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze predmetom stidneho preskimania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100902/87161/2015Ne zo
dna 26.03.2015, ktorym na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil rozhodnutie Colného uradu PreSov zn.
1096291/1/5105/2015 zo dna 08.01.2015, ktorym bola Zalobcovi ulozena podl'a § 16b ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zakon ¢. 289/2008 Z.
z.") pokuta vo vyske 660,- € za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ust. § 16a pism.
a/ zakona ¢. 289/2008 Z. z., ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze dna 10.10.2014 vo svojej prevadzke
Ovocie zelenina, KoSicka 2, PreSov pocas uskutoénenia kontrolného nakupu tovaru - 2 ks banany v
cene 0,53 € prijatu trzbu bez zbyto¢ného odkladu nezaevidovala predavacka v elektronickej registracnej
pokladnici, pric¢om bola povinna tak urobit’ v stilade s ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z. z.

4.4 Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z., podnikatel’ je povinny evidovat’ trzbu v elektronicke;j
registra¢nej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati; tato povinnost’ nema podnikatel’, ktory je v
likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem podnikatela, ktory pokracuje v prevadzkovani
podniku po vyhlaseni konkurzu.

4.5 Podl'a § 2 pism. h/ citovaného zakona, trzbou je platba prijatd z predaja tovaru alebo z poskytovania
sluzby na predajnom mieste v hotovosti alebo inymi platobnymi prostriedkami nahradzajicimi hotovost’,
najmé elektronickymi platobnymi prostriedkami alebo poukazkou opraviiujuicou na nakup tovaru alebo
poskytnutie sluzby, okrem platby prijatej bezhotovostne prevodom na tcet podnikatela; trzbou je aj
platba prijata ako preddavok.



4.6 Podla § 2 pism. w/ citovaného zdkona, pokladnicnym dokladom je doklad o prijati trzby, doklad o
vrateni platby za vrateny tovar alebo doklad o vrateni platby za tovar alebo poskytnuti sluzbu pri ich
reklamacii, vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou.

4.7 Podla § 16a pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z. z., spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepouzil
elektronicku registraénti pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3 ods. 1 alebo prijme trzbu na zaklade
dokladu vyhotoveného elektronickou registraénou pokladnicou, ktory nie je pokladni¢nym dokladom.

4.8 Podl'a § 16b ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z. z., danovy turad alebo colny urad ulozi pokutu
pri kazdom d’alsom zisteni poruSenia podl'a § 16a pism. a/ az f/, j/, s/ a t/ od 660,- € do 6.600,- €.

4.9 Podla § 24 ods. 2 zikona ¢. 563/2009 Z. z. danovy poriadok (dalej len ,,.Daiiového poriadku"),
spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na tcely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

4.10 Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.11 Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetko, ¢o moéze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daniovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.12 Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

4.13 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.14 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

4.15 Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu, a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Zze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci
sud stotoziuje v celom rozsahu.

4.16 Z predlozeného administrativneho ako aj sudneho spisu vyplyva, Ze Colny turad v PreSove
postupoval v sulade so zdkonom, rovnako podla Najvy$Sicho sudu SR aj zaver, Ze prvostupiiovy sud sa
vysporiadal so v§etkymi ndmietkami Zalobcu.

4.17 Pokial’ ide o namietku Zalobcu ohl'adom nedoruc¢enia vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Zalobcovi,
Najvyssi sud SR dorucil Zalobcovi predmetné vyjadrenie dna 17.07.2017. Zaroven dodava, ze Zzalovany
dorugil vyjadrenie krajskému stidu vo dvoch rovnopisoch. Z obsahu stidneho spisu z 1. ¢. 21 vyplyva, ze
predsednicka senatu na krajskom sude dala diia 25.02.2016 pisomny pokyn na doru€enie vyjadrenia
zalovaného advokatke zalobcu a podla zdznamu v spise bolo vyjadrenie aj doru¢ené v dorucenke ¢.
228/61, ktora bola prevzatd advokatkou zalobcu dna 14.03.2016. Najvyssi sud konstatuje, Ze na



samotnej doruCenke ale nie je v poznamke uvedené, ze by uvedené vyjadrenie bolo dorucované
advokatke zalobcu spolu s predvolanim na pojednévanie, aj ked’ nema o tom ziadne pochybnosti, ked’ze
v sudnom spise sa uz nachadza len jeden rovnopis vyjadrenia Zalovaného k zalobe. Uvedenu absenciu -
chybu odstranil odvolaci sud, ako uz uviedol vysSie, opakovanym doruc¢enim vyjadrenia Zalovaného
zalobcovej advokatke. Zaroven zdoraznuje, Ze pani advokatka mala na uvedené upozornit’ krajsky sud na
pojednavani uz dna 27. aprila 2016, ¢o v8ak podla obsahu zapisnice z pojednavania nenamietala. Podl’a
nalezu Ustavného sad SR III. US 202/2002, ak predseda senatu podla § 250e O.s.p. nariadi
zalovanému, aby sa vyjadril k Zalobe, a tento sudu predlozi vyjadrenie k zalobe, tak ide o sucast’ pripravy
pojednavania, vysledky ktorej je predseda senatu povinny oznamit’ na zac¢iatku pojednavania. Zo sudneho
spisu, v ktorom sa nachadza zapisnica z istneho pojednavania pred krajskym sudom je zrejmé, Ze tuto
povinnost’ si prvostupiiovy std jednoznaéne splnil a na pojednavani oboznamil Géastnikov konania s
obsahom predmetného vyjadrenia zalovaného zo dila 29. juna 2015.

4.18 Zaverom odvolaci sud konstatuje, poukazujic na uvedené, ze sud prvého stupna sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi dévodmi uvedenymi v podanej Zalobe. Zalobca mal moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam zistenym finanénym organom, ako aj preukazat’ svoje tvrdenia. V
podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove zalobca nepodal Ziadne dokazy, ktorymi
by potvrdil svoje tvrdenia alebo vyvratil skuto¢nosti zistené colnymi organmi.

4.19 Za irelevantni povazuje sud namietku Zalobcu, ze zo Zapisnice o miestnom zistovani zo dia
10.10.2015 nevyplyva ziadny listinny dokaz, ktory by jednoznaénym spdsobom preukazoval rozdiel
medzi hotovostou v zésuvke (navySenou o tvrdenych 0,53 €) a hotovost'ou na prehladovej uzavierke.
Stucastou zépisnice o miestnom zistovani zo dna 10.10.2014 je aj vytlateny doklad prehladove;j
uzavierky z elektronickej registracnej pokladnice. Z obsahu tejto zapisnice d’alej vyplyva, Ze spravca
dane vykonal vizualnu kontrolu hotovosti elektronickej registraénej pokladnice a po vytladeni
prehladovej uzavierky v ¢ase o 8.50 hod., podla tejto prehl'adovej uzavierky, bola zaevidovana trzba, t.
j- hotovost’ 3x v hodnote 1,55 € a vklad vo vyske 80,- €. Z uvedeného je zrejmé, Ze trzba v hodnote
0,53 € nebola zaevidovana elektronickou registracnou pokladnicou v case od 8.30 do 8.50 hod., t.j. v
¢ase vykonaného kontrolného nakupu a miestneho zistovania. Colny trad zaroven skonstatoval, ze
rozdiel medzi hotovostou v zasuvke a hotovostou na prehladovej uzavierke bol v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 289/2008 Z. z. Prehl'adova uzavierka z elektronickej registracnej pokladnice
teda jednoznacne preukazovala, ze zo strany pracovniCky zalobcu doslo k poruseniu povinnosti podla §
3 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. teda, ze prijata trzba v rdmci kontrolného nakupu 0,53 € nebola
zaevidovana v elektronickej registra¢nej pokladnici bez zbytocného odkladu po jej prijati, pretoze v
prehladovej uzavierke tato prijata hotovost’ v elektronickej registracnej pokladnici nebola zaevidovana.
Skuto¢nost’, Ze bola trzba prijata (0,53 €) preukazuje prave obsah zapisnice o miestnom zist'ovani zo dia
10.10.2014, v ktorej je zaznamenané, ze zamestnankyila zalobcu trzbu prijala. Tuto skuto¢nost
zamestnankyiia Zalobcu R. G. nenamietala a neuviedla ani ind namietku do zapisnice. V danom pripade
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 16a pism. a/ zakona ¢.
289/2008 Z. z.

4.20 Namietky zalobcu, Ze colné organy v konani nepreukézali Ze zamestnankyna Zalobcu prijala
nezaevidovanu trzbu a Ze sa dosledne nevysporiadali s jeho namietkami v odévodneni napadnutych
rozhodnuti, sid povazuje za nedéovodné a ucelové. Svoje tvrdenia, ktorymi spochybiioval samotny
vykon kontroly colnym tradom Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazal.

4.21 Vzhl'adom na vy3$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia zalovaného a colného uradu obsahuju vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti Z tychto podstatnych ddévodov
napadnuty rozsudok Krajského stdu v PreSove €. k. 55/22/2015-30 zo dna 27. aprila 2016 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

5.



5.1 O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, preto
mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6.
6.1 Podl'a § 492 ods. 2 zdkona Néarodnej rady SR €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie
konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia

podla doterajsich predpisov. V tejto veci zaCalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016, Najvyssi sud SR
preto procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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