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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. Q., F., proti odporkyni: Socialna

poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie invalidného déchodku, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. aprila 2015, ¢.k. 1Sd/81/2014-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2015, ¢.k.
1Sd/81/2014-24, zru s ujeavec mu vr ac ia na d’alSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. aprila 2015, ¢.k. 1Sd/81/2014-24, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XY z 21.11.2014, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v

zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla Ziadost navrhovatela o
zvySenie invalidného déchodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal na zéklade posudkov posudkovych lekarov
poboc¢ky a ustredia Socialnej poistovne preukazané, ze v zdravotnom stave navrhovatela nedoslo od
uznania jeho invalidity pre 60% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ k zhorSeniu,
ktoré by odovodnovalo zvySenie tejto miery a rozhodnutie odporkyne povazoval za stiladné so zakonom.
Krajsky std vo veci rozhodol na pojednavani dia 24.04.2015 v nepritomnosti navrhovatel’a, ktory ziadal
o odrocenie pojedndvania z dovodu pretrvavajiicej praceneschopnosti a tento svoj postup odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p., lebo navrhovatel’ k uvedenej ziadosti nepripojil vyjadrenie
oSetrujiceho lekara, Ze nie je schopny zucastnit’ sa pojednavania bez ohrozenia zivota alebo vazneho
zhorSenia zdravotného stavu. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania vzhladom na jeho
neuspech v konani.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol nespravny postup
krajského suadu, ktory ho nepoudil, Ze na odro¢enie pojednavania je potrebné pisomné vyjadrenie
oSetrujuceho lekdra a taktiez mu nedorucil vyjadrenie odporkyne k jeho opravnému prostriedku z
09.04.2015 aneprihliadol na to, ze namietol zaujatost posudkovych lekarov a ziadal o doplnenie
dokazovania. Krajsky sud by mal podl'a jeho nazoru vyzvat’ posudkovych lekarov, aby predlozili doklad



o opravneni vykonavat posudkovi ¢innost’ v oblasti ortopédie, psychiatrie a neurochirurgie. Ziadal
preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil, lebo
rozsah zdravotného poskodenia navrhovatela bol posudkovymi lekarmi dostato¢ne ozrejmeny na
podklade nalezov odbornych vySetreni a jeho Ziadost o doplnenie dokazovania povaZuje za nedévodnu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujiceho lekéra, ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje G€ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.

Sudy poskytujii pri plneni svojich tloh uéastnikom v obcianskom stidnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Tuto povinnost' sudy nemaju, ak je ucastnik v obc¢ianskom
sudnom konani zastipeny advokatom (§ 5 ods. 1 a2 O.s.p.).

Poucovacia povinnost’ sa tyka najmi tych procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuzitie (realizacia)
alebo splnenie (reSpektovanic) ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpeCenia a realizacie zakladného
prava na sudnu ochranu.

Zo spisu krajského sudu nevyplyva, Ze by bol navrhovatel' pou¢eny o jeho procesnych pravach a
povinnostiach. Z predvolania na pojednavanie, nariadené na deit 24. aprila 2015 nevyplyva, ze by sud
navrhovatela pouéil o povinnosti predlozit’ k pripadnej Ziadosti o odro¢enie pojednavania aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze navrhovatel’ (jeho zastupca) nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo z&dvazného
zhorSenia zdravotného stavu sa ziCastnit’ pojednavania. Toto opomenutie viedlo k poruSeniu prava
navrhovatel’a riadne konat’ pred sidom.

Krajsky sud opomenul zaslat’ navrhovatelovi vyjadrenie odporkyne k jeho opravnému prostriedku a v
oddvodneni svojho rozsudku sa nevyjadril ani k ziadosti navrhovatela z 20.04.2015 o nezavisly lekarsky
posudok z dévodu namietky zaujatosti posudkovych lekéarov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sud riadne pouc¢i navrhovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
doru¢i mu vyjadrenia odporkyne, vysporiada sa s namietkou zaujatosti posudkovych lekarov a ziadost'ou
navrhovatela o doplneniec dokazovania a nasledne vo veci rozhodne znovu. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest, ze podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia



odporkyne, teda stav ku dnu 21.11.2011. V pripade d’alSicho zhor$enia zdravotného stavu po tomto dni
preto navrhovatel moze poziadat' Socidlnu poistoviiu o invalidny déchodok novou ziadostou, a to i
spétne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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