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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 1. oktobra 2013 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr.
Libora Dulu, v trestnej veci proti obvinenému L. W. pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a iné o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. januara 2013, sp. zn. 6To 133/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12. aprila 2012, sp. zn. 30 T 102/2006, bol obvineny L. W.
uznany za vinného v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1.
januara 2006, v bode 2/ trestné¢ho ¢inu tverového podvodu podla § 250a Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006, v bode 3/ a 4/ z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 6. decembra 2001 v Trnave na Hlbokej ulici uzatvoril so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o,
Bratislava zmluvu o tivere ¢. 2160001 na sumu 20.000,- Sk, pricom sa zaviazal Gver splacat’ zvySeny o
poplatok vo vyske 11.070,- Sk v trindstich dvojtyzdennych splatkach po 2.390,- Sk, sumu 20.000,- Sk
prevzal od mandatara poSkodenej spolo¢nosti, pricom napriek tomu, Zze v tom Case mal dostatok
finan¢nych prostriedkov nesplatil ani jednu zo splatok, ¢im spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava,
sposobil $kodu vo vyske 663,87 Eura (20.000,- Sk),

2/ dna 2.11.2004 v Hlohovci na Nam. SNP ¢. 10 v predajni Elektro Impala uzatvoril zmluvu o uvere €.
3411008158 so spoloc¢nostou Home Credit Slovakia a.s. PieStany, pricom ako zamestnavatela uviedol
spol. Slovdimpex, s.r.o. Drahovce, kde nikdy nepracoval a tiez Ze ma pravidelny mesaény Cisty prijem
vo vySke 15.000,- Sk, ktory nepoberal, za uc¢elom kupy kamery Sony DCRHC16 v celkovej hodnote
19.999,- Sk, ktoru sa zaviazal, splacat’ v dohodnutych mesacnych splatkach vo vyske 1.922,-Sk, pri
uzatvoreni zmluvy uhradil sumu 2.000,- Sk, kameru odpredal neznamej osobe, ¢im spolo¢nosti Home
Credit Slovakia s.r.o0. PieStany, sposobil $kodu vo vyske 597,45 Euro (17.999,- Sk),



3/ napriek existencii zdkonom stanovenej vyzivovacej povinnosti vo¢i svojmu maloletému synovi W.S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
17Nc/261/00-23 zo dia 14.12.2000 pravoplatného dna 30.1.2001 a to vo vyske 700,- Sk mesacéne vzdy
do 15-t¢ho dna v mesiaci k rukdm matky Z.S., a nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
27P/18/2007 zo dna 11.6.2009, pravoplatného 10.7.2009 mu bola vyska vyzivovacej povinnosti zvy$ena
na sumu 115,- Euro mesacne s u¢innost'ou od 19.4.2007, si tato povinnost’ vobec neplnil od mesiaca
marec 2003 az doposial, a to z dovodu nezaujmu o dieta a o riadny pracovny pomeru, ked pracovny
pomer ukoncil dohodou, nevykonaval Cinnost’ podla svojho Zzivnostenského opravnenia a ani sa
nezaevidoval na prislusnom urade, ¢im mu vznikol dlho na vyZivnhom za obdobie od marca 2003
doposial’ vo vyske 7.305,82 Euro,-,

4/ napriek existencii zdkonom stanovenej vyzivovacej povinnosti vo¢i svojmu maloletému synovi W. W.,
nar. XX.X.XXXX, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢.k. 7C/23/03 zo
dna 8.4.2003 pravoplatného dna 17.5.2003 a to vo vySke 1500,- Sk mesaéne vzdy do 15-teho dna v
mesiaci k rukam matky M. W., a nasledne rozsudkom Okresného stdu Trnava sp. zn. 20P/197/2009 zo
dita 21.5.2010, pravoplatného 25.6.2010 mu bola vySka vyzivovacej povinnosti zvySend na sumu 100,-
Euro mesa¢ne s u€innostou od 7.7.2009 si tuto povinnost’ vobec neplnil od mesiaca maj 2003 az
doposial’ a to z dévodu nezaujmu o dieta a o riadny pracovny pomer, ked pracovny pomer ukon¢il
dohodou, nevykonaval ¢innost' podla svojho zivnostenského opravnenia a ani sa nezaevidoval na
prisluSnom turade, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom od mesiaca maj 2003 doposial’ v celkovej vyske
6.084,46 Euro.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 odsek 1, Tr. zdk., 37 pism. h/, 38
ods. 4 Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov.

Pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr zdk. zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote obvineny podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo 17. januara 2013, sp. zn. 6 To 133/2012, ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu nasledne obvineny podal dovolanie, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odévodnil.

V jeho oddvodneni ako dovolacie dovody uviedol dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/ a ¥ Tr. por. t.j., ze vo veci bolo zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu,
rozhodnutie je opreté o dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny k uvedenym dovolacim dévodom uviedol, nasledovné:

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze s obhajcom osamote sa mal
moznost’ poradit’ az pred hlavnym pojednavanim 10. aprila 2012. Obhajca po cely ¢as viedol obhajobu
formalnym sposobom a bol za to na zaklade jeho staznosti disciplinarne potrestany napomenutim.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, ze v trestnom konani neboli
vykonané nim navrhované dokazy, listinny dokaz, ktory by potvrdzoval, ze skutoéne prevzal peniaze od
fy Pohotovost’ s. r. 0. na zaklade tverovej zmluvy. Nebol ani vypocuty svedok W. K., ktory mohol
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potvrdit’, Ze peniaze z p6zi¢ky v skuto¢nosti neprevzal.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze sid vyhlasil rozsudok a jeho
znenie je v rozpore s vyhotovenim rozsudku, v opacnom pripade by sud nemohol zamietnut' jeho



odvolanie.

Ziadal preto, aby najvy$si sid zrugil napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj jemu predchadzajici
rozsudok Okresného sudu Trnava a tomuto studu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci najskor skimal, ¢i podané dovolanie spiiia vietky
obsahov¢ a formalne nélezitosti, ¢i je podané opravnenou osobou a ¢i je pripustné.

Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 17. januara 2013, sp. zn.
6 To 133/2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie L. W. proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12.
aprila 2012, sp. zn. 30 T 102/2006.

Proti takémuto rozhodnutiu podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie je pripustné. Dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu a st v iom uvedené dévody, preco je rozhodnutie napadané a aké konkrétne
chyby su mu vytykané (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 371 ods. 1 a § 373 Tr. por.).

Predseda senatu podla § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v rdmci ktorého bolo zistené, ze
dovolanie obvinené¢ho nie je dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky toto podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ sa tyka dovolacich dévodov uplatnenych obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., o
tento dovod by iSlo v pripade porusSenia prdva na obhajobu, ale zdsadnym spdsobom. Tento dovolaci
dovod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe,
pri vykonavani procesnych ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s
nazorom obvineného, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze sa mal moznost’ poradit’ s
obhajcom bez pritomnosti inych oséb az pred hlavnym pojednavanim 10. aprila 2012. Z procesného
spisu je preukazatelné, ze obhajca Mgr. Radovan Ulehla bol obvinenému ustanoveny eSte 4. augusta
2011 z d6évodu uvedeného v § 37 ods. 1. pism. a/ Tr. por. t. j., Ze obvineny bol vzaty do véizby. Od
uveden¢ho terminu obhajca, ako vyplyva zo spisu, neustéle a vecne argumentoval a navrhoval dokazy,
ktoré mali preukazovat’ nevinu obvinené¢ho v ramci skutku pod bodom 1/ obzaloby, a tak tomu bolo aj
po porade s obvinenym 12. aprila 2012 /iné skuto¢nosti neuvadzal ani obvineny na hlavnom pojednavani
a do rozhodnutia stidu prvého stupiia postup obhajcu ani nijako nenamietal/. Obhajoba obvineného sa ale
nezmenila ani po vymene obhajcu na ziadost obvinené¢ho pred odvolacim sudom. Novoustanoveny
obhajca obvineného vykonaval jeho obhajobu rovnako ako Mgr. Radovan Ulehla. Z tychto dévodov
preto nemohlo byt porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu a ani naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze jeho obhajca si riadne a niclen forméalne plnil svoje povinnosti
odhliadntic od toho, Ze podla svojich moznosti sice mohol v nepritomnosti inych oséb konzultovat’
obhajobu s obvinenym aj skor, ¢o napokon viedlo k jeho disciplinarnemu napomenutiu. Uvedené ale
nemoze zmenit' ni¢ na tom, ze obhajovacie prava obvineného neboli porusené zasadnym spdsobom, ¢o
je podmienkou pre naplnenie citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Rovnako najvy$si std zistil, Ze nie je naplneny ani dovolaci dovod, ktory obvineny subsumoval pod §
371 pism. g/ Tr. por. Podla § 2 ods. 10 Tr. por. totiz organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. V uvedenom smere oba konajuice sudy aj postupovali ked’ zamietli navrh
obvineného na vysluch svedka W. K. z dévodu, Ze tento sa tyka okolnosti, ktoré nie si podstatné pre
rozhodnutie a zaroven nemohli vykonat’ iny listinny dokaz, Ze obvineny prevzal finanéné prostriedky od
fy Pohotovost, pretoze tiito skuto¢nost’ mali sudy preukdzanu priamo z Gverovej zmhuvy /CL 155/.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze dovolacie dévody uplatnené obvinenym podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ a g/ evidentne nie st dané. Rovnako nie st dané ani d6vody dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por., pretoze skutkovym zisteniam /skutkovej vete/ v rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré
krajsky std nijako nemodifikoval, zodpovedd jeho pravne postudenie ako trestného ¢inu uverového
podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak., a vyhlasené rozhodnutie v zépisnici krajského sudu plne



zodpoveda aj vyhotoveniu uznesenia t. j., Zze odvolanic L. W. podla § 319 Tr. Por. sa zamieta.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie L. W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na
neverejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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