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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Crocs, Inc., so sidlom 7477 East Dry Creek
Parkway, Niwot Colorado 805 03, Spojené §taty Americké, Id. Nr.: 20051249647, pravne zastipeny
Saxinger, Chalupsky & Partner s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
811 02 Bratislava, ICO: 36 857 912, proti zalovanému: YOU HENG, s. r. 0., so sidlom Rékosova 15,
821 05 Bratislava, ICO: 44 021 275, pravne zastapeny SMOLAK HLAVAT A advokatska kancelaria s. .
0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 47 254 432, o uréenie, Ze colne zaisteny tovar je
falzifikatom a porusuje prava duSevného vlastnictva, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 34CbPv/2/2012, o dovolani zalovan¢ho proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 17. aprila 2018,
¢. k. 2CoPv/3/2017-412, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.
II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 17. aprila 2018,
¢. k. 2CoPv/3/2017-421 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie*)
z 22. marca 2016, €. k. 34CbPv/2/2012-350, ktorym sud prvej in§tancie vo vyroku I. vzdjomny navrhu
odporcu zamietol, vo vyroku II. ur€il, Ze tovar zaisteny zalovanému rozhodnutiami Colného turadu
Presov Stanica colného uradu Bardejov zo dna 7. maja 2012 zn. 9006293/1/975830/2012 a zn.
9006293/1/975838/2012 a rozhodnutim Colného uradu PreSov Stanica colného uradu Bardejov zo dia
11. maja 2012 zn. 9006293/1/983686/2012, a to 6045 ks letnej obuvi, je falzifikitom a poruSuje prava
duSevného vlastnictva zalobcu k dizajnu spolo€enstva ¢. 000257001-0001 podl'a Nariadenia Rady (ES)
¢. 1383/2003 a zakona ¢. 200/2004 Z. z. v zneni neskor§ich pravnych predpisov a vo vyroku III. ulozil
zalovanému povinnost uhradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vySke 331,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 513,17 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Odvolaci stid v odovodneni rozhodnutia v stlade s ust. § 387 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobca je majitefom dizajnu spolocenstva ¢.



000257001-0001, registrovaného Uradom pre harmoniziciu trhu (Office for Harmonization in the
Internal Markei - Trade Marks and Designs), dila 22. novembra 2004 a ¢l. 19 bod 1 Nariadenia rady
(ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch spolocenstva (dalej len ,,Nariadenie®) stanovuje, Ze majitel zapisané¢ho
dizajnu spolo¢enstva ma vyluéné pravo vyuzivat' ho a zabranit' akejkol'vek tretej strane, ktora nema jeho
sthlas aby dizajn vyuzivala, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, pricom dodal, ze podla ¢l 19 bod 2
Nariadenia nezapisany dizajn spoloCenstva udeluje majitelovi pravo zabranit’ vys$sie uvedenym konanim
ak napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze pri porovndvani jednotlivych dizajnovych prvkov obuvi Crocs,
vytvorenej podla zapisaného dizajnu spoloc¢enstva ¢. 00257001-0001, so zaistenou obuvou Zalovaného,
na zaklade vyobrazenych fotografii existuje zhodnost, spoc¢ivajuca v celkovej koncepcii dizajnu modelov
obuvi zalovaného zhodnej s koncepciou chraneného dizajnu spoloéenstva Zalobcu a ktora vyvolava
riziko zamenitel'nosti v o¢iach informovaného uzivatela. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie podla, ktorého je pre rozhodnutie vo veci kli€ové postudenie ako vzhlad porovnavanych
vyrobkov pdsobi na takzvaného informovaného uzivatela, pricom pod pojmom informovany uZzivatel
mozno chapat’ osobu, u ktorej sa predpokladd urcity stupent vedomosti z oblasti vonkajSej Uipravy
vyrobkov, ktoré uz boli spristupnené verejnosti. Vo vzt'ahu k nevykonanému znaleckému dokazovaniu
odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie poukazuje na ust. § 127 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0. s. p.“) t€inného v Case rozhodovania vo veci, ako aj na ust. § 132 O. s. p.. Vzhl'adom na
vysSie uvedené dovody sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej
urCil, Ze tovar zaisteny zalovanému je falzifikitom a poruSuje prava duSevného vlastnictva Zalobcu k
dizajnu spolo¢enstva. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie pokial’ ide o pravny
navrh zalovaného, ktorym sa doméhal aby sud dizajn spoloc¢enstva ¢. 000257001-0001 vyhlasil za
vymazany, ze v danom pripade nebol zo strany zalovaného dany nalichavy pravny zaujem a z toho
doévodu vzajomny ndvrh zamietol. Krajsky stid v danom pripade prisved¢il tvrdeniu Zalovaného, Ze pravo
na podanie zaloby, resp. protinavrhu je zakotvené priamo v zakone, resp. v Nariadeni, z ktorého priamo
vyplyva, Ze sa nejedna o urovaciu zalobu, ked'Zze stid z rozhodnutia o vzajomnom navrhu neuréuje
ziadnu prédvnu skuto¢nost’, ale vyhlasuje dizajn za vymazany. Odvolaci siid zhodne so sudom prvej
inStancie ma za to, Ze zalovany nepreukazal spornost’ dizajnu, resp. dovody zakladajice moznost’
vymazu registrovaného dizajnu zalobcu v zmysle ¢l 25 Nariadenia. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazal na ¢l. 86 Nariadenia v stlade, s ktorym ak sa o ziadnom z dévodov uvedenych v ¢l 25 nezisti,
7ze¢ ma dopad na zachovanie dizajnu spoloCenstva, sid odmietne navrh. Krajsky sud zaverom
skonstatoval, nakolko Zalovany neuniesol dokazné bremeno, dostato¢ne nepreukazal dévody na zaklade,
ktorych by mohol sud dizajn registrovany zalobcom vymazat, bolo potrebné¢ vzijomny navrh
zalovaného zamietnut’ a aj v tejto ¢asti rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dia 13. augusta 2018 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania mala byt podla dovolatel'a dana podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..

4. K tvrdenej vade zmato¢nosti § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany uviedol, Ze za nespravny procesny
postup odvolacicho sudu povazuje skuto¢nost’, ze v ramci odvolacicho konania opomenul aplikaciu ¢L
81 a 85 Nariadenia, v dbsledku ¢oho odvolaci sud posudzoval v prvom rade skuto¢nost’, ¢i zaistena
obuv je falzifikdtom a az nasledne vzajomny navrh zalovaného. Dovolatel’ zaroven vytkol odvolaciemu
sudu, Ze sa nezaoberal podanym vzajomnym navrhom a neposudzoval tak spochybnenu platnost’
dizajnu, a tym odnal Zalovanému ako strane moznost’ uplatfiovania jej procesnych prav a to konkrétne:
pravo ndlezite sa vyjadrovat, pravo na relevantné konanie sudu a prédvo na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku.

5. K tvrdenej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolatel’ uviedol,
ze ako nespravne pravne posudenie veci mozno vyhodnotit’ t skuto¢nost, Ze odvolaci sud v ramci
rozhodovania v odvolacom konani absolitne neaplikoval ustanovenia ¢l. 81 a 85 Nariadenia. Podla
nazoru zalovaného malo opomenutie predmetnych ustanoveni Nariadenia za nasledok, Ze odvolaci sud

rovnako ako sud prvej inStancie posudzoval dizajn ako platny, a to aj naprick tomu, Ze podanim



vzajomného navrhu Zalovanym doSlo v sulade s ¢l. 85 Nariadenia k spochybneniu platnosti dizajnu.
Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, ze primarne sa mal vysporiadat’ s podanym vz4jomnym ndvrhom a
az po vyhodnoteni platnosti dizajnu sa mal zaoberat’ tym, ¢i zaistena obuv zalovaného je falzifikatom a
porusuje prava dusevného vlastnictva zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni z 13. septembra 2018 navrhol dovolanie zamietnut. K Zalovanym namietanej
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca uviedol, Ze tvrdené opomenutie
aplikacie zdkonnych ustanoveni nepredstavuje a priori nespravny procesny postup, navySe poukdzal na
body 112. a 113. oddvodnenia rozsudku krajského stdu, z ktorych vyplyva, ze odvolaci sud hodnotil
vecnu stranku vzajomného navrhu, ked’ze potom konstatoval, v stilade s ¢1. 86 Nariadenia v spojeni s ¢L
25 Nariadenia spornost’ dizajnu nebola preukdzana, Zalovany neuniesol dokazné bremeno. Sud podla
nazoru zalobcu postupoval plne v sulade s platnymi pravnymi normami a s principom hospodarnosti
konania, ked’ protinavrh Zalovaného prejednal a rozhodol spolo¢ne v ramci konania o navrhu Zzalobcu,
nakol’ko nebol dany ziaden dévod na vylucenie veci na samostatné konanie. Zaverom zalobca doplnil, ze
pokial’ ide o tvrdenu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nevidi dévod, preco by
sa dovolaci sud pravnou otazkou formulovanou Zalovanym mal vobec zaoberat’, nakol’ko je dostatocne
rieSend v ¢l 86 ods. 1 pism. b/ Nariadenia a odvolaci sud ako aj sid prvej inStancie podla tohto
ustanovenia postupoval.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p..

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., sii: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97, I1. US 251/03 a IV. US 252/04).

9. Pokial’ zalovany namietal, ze mu odvolaci sid odfhal moznost’ uplatiiovania jeho procesnych prav tym,
ze sa sud nezaoberal podanym vzijomnym navrhom a nevysporiadal sa s ¢l. 81 az 85 Nariadenia,
dovolaci sud poukazuje na body 112. a 113. oddévodnenia rozsudku odvolacicho stdu, z ktorych
vyplyva, ze zalovany nepreukazal spornost dizajnu resp. doévody =zakladajice moznost vymazu
registrovaného dizajnu v zmysle ¢l. 25 Nariadenia a d’alej, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a
dostato¢ne nepreukazal dovody, na zaklade ktorych by mohol sud registrovany dizajn Zalobcu
odmietnut’. S poukazom na uvedené dovolaci stid konStatuje, Zze odvolaci sud hodnotil vecntl stranku
vzajomného navrhu, nakolko konStatoval, v sulade s ¢l. 86 Nariadenia v spojeni s ¢L. 25 Nariadenia, ze
spornost’ dizajnu nebola preukazana.

10. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



11. Dovolatel’ vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. - nespravne pravne
posudenie veci - v zmysle ktorého mala byt dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
S. p. vo vyrieSeni otazky, ,.t. j., ¢o ma sud za daného skutkového stavu, s prihliadnutim na ¢l 81 a ¢L
85 Nariadenia najskor posudzovat’ - tzn., &i mal z dévodu podania vzajomného navrhu Zalovanym,
ktorym bola spochybnena platnost’ Dizajnu Zalobcu, najprv prejudicidlne posadit’ spochybnent platnost’
dizajnu a az nésledne posudzovat’ dévodnost’ podanej Zaloby, spocivajiicej v ur€eni, ze odiiatd obuv je
falzifikdtom a poruSuje prava dusevného vlastnictva Zalobcu?*

12. Pravna otdzka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoéZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’ aj
30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

13. Uvedenému musi zodpovedat' aj argumentacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho posudenia odvolacim sudom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentécie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci sid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatefom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi niz§ej inStancie, nakol’ko - ako uz bolo vyS$$ie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci std.

14. Sud prvej inStancie zhodne s odvolacim sutdom zhodne dospeli k zaveru, ze zalovany nepreukazal
spornost’ dizajnu, resp. dovody zakladajice moznost’ vymazu registrovaného dizajnu Zalobcu v zmysle
¢l. 25 Nariadenia. Krajsky sud vyslovne skonStatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno,
dostato¢ne nepreukazal dovody, na zaklade ktorych by mohol sud dizajn registrovany Zzalobcom
vymazat, bolo preto potrebné vzajomny navrh zalovaného odmietnut’.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSej skutkovo ustalili, Ze zalovany dostato¢ne nepreukazal dévody,
na zaklade ktorych by mohol sud dizajn registrovany zalobcom vymazat’, v désledku ¢oho bol vzajomny
navrh Zalovaného zamietnuty. Nastolena pravna otazka pre neunesenie dokazného bremena zalovanym,
tak v rieSenej veci nemoze priniest zmenu zaverov konajucich sidov a neméze dovolatelovi priniest
pozitivny vysledok v spore a jeho pravne postavenie sa nezmeni. Dovolatelom nastolena otazka nie je
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci same;.

16. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolatelom vymedzena otazka predstavuje v posudzovanej veci
vyluéne akademickl otazku nestvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’
podaného dovolania aj v ¢asti, v ktorej dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci.

17. Nakolko v rozhodovanej veci nie je dand pripustnost’ dovolania z hladiska namietanej vady
zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a pripustnost’ dovolania nebola zaloZzena ani
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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