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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Q. C., 2. C. X., 3. V. X., vSetci bytom
Y., proti Zalovanému: (neuvedeny), rozhodujuc o nesthlase Krajského stidu v Nitre s postiipenim veci
vedenej pred Okresnym sidom Nové Zamky pod sp.zn.155/1/2016, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Nitre s postupenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢.k. 155/1/2016-8 zo dnia 29.11.2016 postupil vec Krajskému
sudu v Nitre ako sudu vecne a miestne prislusnému s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1, § 10, § 13
ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p. ).

2. Krajsky sud v Nitre s postupenim veci nesthlasil a predlozil uvedent vec kompetencnému senétu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie postupom podl'a § 18 ods. 4 S.s.p. Poukézal na
to, ze predmetna vec napadla na Okresnom sude Nové Zamky dna 22.11.2016 s tym, ze podanie
zalobcov 1-3 bolo oznacené ako ,,Preskimanie rozhodnutia spravneho organu sudom ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/036525-002“. Zalobcovia ako vlastnici parcely &. 454/1 v k.. E. popisali vyvoj
vlastnickych vzt'ahov k parcele ¢. 454/1 ako aj parcele ¢. 451 s tym, Ze vlastnici uvedenych parciel sa v
minulosti dohodli, Ze murivo objektu - hospodarskej budovy bude tvorit’ ohradu pozemkov a aj na tom,
kto sa on bude starat’. Postupom ¢asu sa o mur jeho vlastnici prestali starat’ a od 90-tych rokov bol ich
dom neobyvany a chatral. V roku 2015 zacali s prestavbou, vykonavali blracie prace s tym, ze vyburali
otvory na oknd, ktoré su nad kamennym mérom. Zalobcovia ich upozornili Ze pracami narusaju
kamenny mur. Ked'Ze tato situdciu nevedeli zvratit’ podali staznost’. Za ucelom dosiahnutia dohody s
vlastnikmi sa dostavili na Obecny urad Kamenica nad Hronom, no v tejto veci sa nedohodli. St'aznost’ sa
nereSpektovala a susedia pokracovali s buracimi a murarskymi pracami bez stavebného povolenia.
Nasledne podali odvolania ohl'adne kamenného muru, v ktorych poukazali na to, Ze to nie je oporny mur,
av$ak zo stavebného tiradu odpoved’ nedostali. Zalobcovia Ziadali, Ze chcu, aby zodpovednost’ presla na
tych, ktori schvalili, Ze je vSetko v poriadku. K navrhu pripojili staznost’ zo diia 22.01.2015 adresovanu
Spolo¢nému obecnému uradu, v ktorej namietali, Ze vlastnicka susednej parcely ¢. 451 1. 1. vykonala
prestavbu na rodinnom dome bez ich suhlasu. Tym, Ze bol poruseny nosny mur rodinného domu maju



obavy, Ze stena ktora drzi podu a zéklady jej rodinného domu mozZe sposobit’ posun.

3. Krajsky sud v Nitre s poukazom na § 161 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) a § 97 S.s.p. mal za to, Ze neboli splnené podmienky na postipenie veci,
ked’ze z podania Zalobcov nie je zrejmé, ¢oho sa domahaju, v podani nie je oznaeny zalovany a v petite
podania zalobcovia neoznacili rozhodnutie spravneho organu, ktorého preskimavania sa domahaji. Ide
teda o nejasné podanie, ktoré trpi vadami a preto bolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie tieto vady
pokusil vhodnym opatrenim odstranit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 18

ods.4 zakona ¢. 162/2015 Z.z. S.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania jednomyselne
dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postiipenim veci je dovodny.

5. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy rozhoduji v konaniach o a) spravnych Zalobach, b) spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania, ¢) spravnych zalobach v socialnych veciach, d) spravnych
zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e) zalobach proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g) zalobach vo volebnych
veciach, h) zalobach vo veciach izemnej samospravy, i) zalobach vo veciach politickych prav, j)
kompetenénych zalobach, k) navrhoch v inych veciach.

6. Podl'a § 161 ods. 3 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’,
sud konanie zastavi.

7. Z obsahu stidneho spisu Najvyssi sud zistil, ze dhia 22.11.2016 bolo Okresnému sudu Nové Zamky
dorucené podanie zalobcov oznacené ako ,,Preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu sidom ¢. OU-
NR-OVBP2-2016/036525-002. V predmetnom podani Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti na parc.¢.
454/1 v k.0. Y. ziadali o rieSenie situacie v suvislosti so stavebnymi Gpravami na rodinnom dome, ktoré
mala realizovat’ I. 1. - vlastni¢ka nehnutel'nosti na parc.¢. 451. Uvedenymi stavebnymi upravami malo
dojst’ k poruseniu nosného muru a preto maji obavy, Ze stena, ktora drzi zéklady a podu jej rodinného
domu moze spdsobit’ posun. Vzhl'adom na uvedené Ziadali, aby zodpovednost’ presla na tych, ktori tuto
¢innost’ schvalili.

8. Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze zo Zaloby musi byt zrejmé, ¢oho sa
zalobca domaha, pricom musi zarovenn pomenovat rozhodujice skutoénosti a dokazy, ktoré su
sposobilé preukazat charakter uplatiiovaného naroku. Zalobcovia vo svojom podani sice ozna&ili
rozhodnutie spravneho organu, avSak neoznacili Zalovaného a neuviedli ziadne skuto¢nosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné spolahlivo ustalit, ze sa domahaji ochrany svojich prav v ramci spravneho
sudnictva. Za tohto stavu, t.j. ked’ nie je identifikovany predmet sporu a ani zalovany je potrebné
konstatovat, ze okresny std postipil vec krajskému sudu pred¢asne. Pochybil aj krajsky sud, ked
namiesto toho, aby pripisom vratil vec okresnému sudu s pokynom na doplnenie podania, nesthlasiac s
postupenim veci predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu. Z uvedeného dévodu bude potrebné,
aby okresny sud po vrateni veci krajskym sudom v sulade s § 161 ods. 3 C.s.p. vyzval Zalobcov na
odstranenie vad podania a az na zaklade jasného, uréitého a zrozumiteného navrhu na zacatie konania,
podloZzeného relevantnymi skutocnostami bude mozné postdit’ aj pripadnii vecnu ale aj miestnu
prislusnost’.

9. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 18
ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 10 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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