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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky: V. N., nar.

XX XX XXXX, bytom O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.
k. 19Sd/189/2012-23 zo dna 14.08.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/189/2012-23 zo diia 14.
augusta 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 16. aprila 2012 zr u §
ujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Utastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 16.04.2012 odporkyna podla § 73, § 112 ods.
4 a 6 a§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni®), znizila navrhovatel’ke sumu invalidného doéchodku od 22.05.2012 na
260,20 Eur mesacne. V oddvodneni uviedla, Ze pokles schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ od 19.03.2012 je 60 %. Dalej uviedla, Ze navrhovatelkin dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bol posudeny posudkovym lekarom a vysledok jeho
posudenia je uvedeny v lekarskej sprave zo dita 19.03.2012.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka v€as opravny prostriedok. Krajsky sud v Nitre
preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a rozsudkom ¢. k. 19Sd/189/2012-
23 zo dna 14.08.2012 rozhodnutie odporkyne podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky na ucely invalidného doéchodku mali posudkovi lekari
socidlneho poistenia za preukazané, Ze najtazsia choroba navrhovatelky, pre ktort bola uznana v roku
2005 za invalidnu déchodkyiiu a ktora v tom ¢ase zakladala 80 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, je 7 rokov v remisii. Z tohto dévodu napriek pridruzenym ochoreniam a pochybeniu
lekarov, ¢o potvrdil aj Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, sa znizila percentulna miera pre
rozhodujice zdravotné postihnutie na 50 % diiom posudenia zdravotného stavu navrhovatelky u
posudkovej lekarky - od 19. 03. 2012. Zo zakona moznych 45 az 50 % bola navrhovatelke priznana
maximalna 50 % miera, ktori o zo zdkona moznych 10 % posudkovi lekari socialneho poistenia v stlade
s § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni zvysili pre jednu z chordb navrhovatelky.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze navrhovatelka ani na sadnom pojednévani nepredlozila Ziadnu lekarsku
spravu, ktorou by preukédzala zhorSenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia od 24.07.2012 do
terminu sudneho pojednavania, t. j. od posledného posudenia jej zdravotného stavu posudkovym
lekarom socialneho poistenia. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze posudkovi lekari socialneho
poistenia postupovali zakonne.

I11.
Odvolanie navrhovatelky a vyjadrenie odporkyne

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka véas odvolanie. Uviedla, Ze sa citi poSkodena
zdravotne, fyzicky, psychicky, duSevne, finan¢ne, aj pracovne, pricom jej situaciu sposobili lekari, ked’
ju zdravotne poskodili, ¢o sa potvrdilo aj Setrenim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Z
tazkej liecby (chemoterapia a radioterapia) sa navrhovatel’ke pridruzili aj ostatné choroby, je unavena,
zadychana aj pri malej namahe, mava depresie, velmi sa poti, citi uzkost, v noci nespi, ma
osteoporodzu, tfpnu jej prsty na rukach - ma upchaté kanaliky, v nohach ma kic¢e, hlava sa jej toi, mava
zavrate, bez uzivania lickov méa vysoky cholesterol, byva jej na vracanie a obCas aj zvracia, mava
tazobu, netrdvi jej, trpi Castym grganim, cely Zzalidok mé opakovanymi operaciami dokazeny, musi
drzat’ prisnu individudlnu dié¢tu, ma problémy so Stitnou zlazou, so znizenou imunitou, svrbenie a
sCervenanie vieCok a pridruzila sa jej aj sklerodermia, z ktorej ma intenzivne svrbenie koze a mala aj
hnisavé lozisko pod zubami. Navrhovatel’ka uviedla, Ze uziva mnozstvo lickov, ¢o pre jej organizmus
predstavuje velku zataz a spolu s prisnou diétou tiez velku financnu zat'az.

Navrhovatel’ka d’alej podotkla, Ze je rozvedena, zije sama a zivi Studujucu dcéru, ktoru cakaju eSte 3
roky vysokoskolského Studia, pricom vyzivné dostava iba 67 Eur a byva v meste, kde nie je moznost’
ziskat’ primerant pracu k jej vzdelaniu na ¢iasto¢ny tvazok.

V zavere odvolania navrhovatel’ka uviedla, Ze ziada, aby bola nad’alej uznané za invalidnu déchodkyiiu s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” 80 %, t.j. za invalidnti dochodkynu v plnej
vyske.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250i O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std méze vykonat dokazy nevyhnutné na

preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom



rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok. (§
71 ods. 2 zékona o socialnom poisteni)

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na nérok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. (§ 71 ods. 3 zakona
0 sociadlnom poistent)

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni sa pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podrla § 112 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni sa vyplata davky zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v nizSej sume alebo vo vy$sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spravny organ v oddévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odo6vodnenie, ako dolezita Cast’ rozhodnutia, plni nickol’ko funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’
castnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno
zo zékladnych pravidiel konania, ktorym je posiliiovanie dovery obcanov v spravnost’ rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. Daliou funkciou je kontrolna funkcia tych
organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskiimavat. NavySe presvedCivé odovodnenie moze
zamedzit' zbyto¢nému uplatiiovaniu opravnych prostriedkov.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku musi byt z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, pre¢o spravny
organ povazuje namietky ucastnika za bezdévodné, mylné alebo vyvratitelné, ktoré skuto¢nosti vzal za



podklad svojho rozhodnutia, pre¢o povazuje skutoénosti predlozené ucastnikom za nerozhodné,
nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené, podl'a ktorej normy rozhodol a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni doékazov.

Odporkyna v napadnutom rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX zo dia 16.04.2012 znizenie sumy
invalidného déchodku odévodnila iba tym, Ze navrhovatelkin pokles schopnosti vykonavat” zarobkovi
¢innost’ od 19.03.2012 je 60 %, Ze jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost” bol posudeny posudkovym lekdrom a vysledok tohto postdenia je
uvedeny v lekarskej sprave zo dna 19.03.2012. V zavere odporkyna uviedla, ze posudok posudkového
lekara je sti¢astou odévodenia.

Bolo zakonnou povinnost'ou odporkyne svoje rozhodnutie riadne zdovodnit, kedZe znizenim sumy
invalidného doéchodku vaznym sposobom zasiahla do prav navrhovatelky. Odporkyna mala uviest, v
¢om spocivala zmena skuto¢nosti rozhodujucich na narok na vyplatu davky (§ 112 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni), tzn. v ¢om spocivalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatel’ky. Odporkyna sa
mala v odévodneni zaoberat’ aj mierou poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
zo 80 % na 60 %. Ked’ze rozhodnutie odporkyne takéto dovody neobsahuje, je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne a s
dévodmi, uvedenymi v odvolani navrhovatelky proti rozsudku krajského sadu, dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’.

Ulohou odporkyne v d’alsom konani bude opitovne vo veci rozhodnit’ a rozhodnutie riadne odovodnit’ v
zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. je spravny organ pravnym nazorom sudu viazany.

Kedze Krajsky sud v Nitre rozhodnutie odporkyne potvrdil, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny jeho rozhodnutia ¢. k. 19Sd/189/2012-23 zo dia 14.08.2012 podla § 220 O. s. p. v spojeni s §
250ja ods. 3 posledna veta a § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 16.04.2012 pre nedostatok dovodov zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal podla § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p.a§250lods. 2 0.s.p.apodla § 151 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O. s. p., ked’ze uspe$na navrhovatelka ich nahradu neziadala a netspe$nej odporkyni pravo na ich
nahradu nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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