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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. H., G., Q. X, 2/ 1. K, G., K. XX, 3/ M. J.,
G., H XX, 4/S. G., G, S. XX, 5/ S. N., narodenej XX. N. XXXX, G., H XXX/XX, zalobcovia 1/ az
5/ zastipeni splnomocnenkyiiou Michal Mrva - advokatska kancelaria, s. r. 0., Bratislava - mestska Cast’
Ruzinov, Tren¢ianska 38, ICO: 50 145 860, 6/ G. S., narodenej XX. M. XXXX, G., G. XXXX/XX a 7/
P. N., narodené¢ho XX. M. XXXX, Z., proti zalovanym 1/ K. E., G., K. XXX/XX a 2/ Urbarskej
spolo¢nosti ,,Pozem. spol." Bratislava - Jarovce, Bratislava - mestska ¢ast’ Jarovce, Pilova 15, 1CO: 30
844 037, zastapenym splnomocnenkyiou Legium s.r.0., Bratislava - Staré mesto, Bukurest'ska 3, ICO:
36 867 870, o urCenie neplatnosti zamennej zmluvy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 41C/246/2012, o dovolani zalobcov 1/ az 5 proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30.
septembra 2022 sp. zn. 6Co0/45/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2022 sp. zn. 6Co/45/2020 a rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava V z 29. maja 2019 ¢. k. 41C/246/2012-643zru§ujeavecvracia
Mestskému stdu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 29. maja 2019 €. k.
41C/246/2012-643 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia neplatnosti zdmennej zmluvy
uzatvorenej 27. jula 2008 medzi zalovanymi 1/ a 2/ (tykajiicej sa nehnutelnosti v k. 0. Z.), urCenia, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ st vlastnikmi v petite zaloby $pecifikovanych nehnutelnosti a zalovanym 1/ a 2/
priznal voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (pozn. vzhl'adom na dovolacie
dovody tykajuce sa absencie istneho oddvodnenia rozsudku pri jeho verejnom vyhlaseni je pravne, Ci
vecné posudenie stidov irelevantné, a preto sa blizSie v tomto uzneseni neuvadza).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 30. septembra 2022 sp. zn. 6Co0/45/2020 podla § 387
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP*) potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie a zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolaciecho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid k odvolacej namietke Zalobcov spochybrnujucej riadne



zd6vodnenie vyhlaseného rozsudku sudom prvej inStancie uviedol, Ze toto pochybenie nie je dovodom
na zruSenie rozsudku stdu prvej inStancie. Nespravnym postupom sudu prvej inStancie, ktory zo
zvukového zdznamu z pojednavania z 29. maja 2019 skuto¢ne vyplyval, neboli porusené prava zalobcov
na spravodlivy sudny proces, pretoze k jeho zhojeniu doslo v ramci pisomného zdévodnia rozsudku,
ktoré ma nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie boli dovody, pre ktoré Zalobu zamietol, zrejmé a Zalobcovia tak mali procesnii moznost’ vo
vztahu k nim argumentovat’ v rdmci podaného odvolania, ¢o aj urobili.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 5/ (dalej aj ,,dovolatelia”) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a sucasne ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSend. Navrhli, aby dovolaci stid zrusil rozsudky nizSich sidov a vec vratil sudu prvej
in§tancie na dalSie konanie. Poukazali na § 219 ods. 1 CSP, ktory nebol sidom prvej inStancie
dodrzany, ked” sudkyna vobec rozsudok ziadnym spésobom neoddévodnila. Uvedené bolo namietané i v
odvolani a nesuhlasia so zaverom odvolacieho sudu, Zze predmetny nespravny postup bol zhojeny
doru¢enim pisomného zddvodnenia (navyse lehota na napisanie rozsudku bola predizena o skoro dva
mesiace), ktoré zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP. Zalobcovia nevedeli, pre¢o Zaloba bola zamietnuta,
priCcom dévody boli kreované dodatocne (a tieto sa dozvedeli pomerne s velkym odstupom). NerieSenu
otazku vymedzili nasledovne: ¢i Gplna absencia Gistneho oddévodnenia rozsudku podla § 219 ods. 1 CSP
moze byt zhojend pisomnym vyhotovenim rozsudku, v ktorom sa dovody rozsudku dodato¢ne doplnia a
uvedu a ¢i takyto postup nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.

4. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ az 5/
je pripustné a dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobcovia v dovolani s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietali, 7e sudkyia sudu prvej in§tancie
ziadnym spdsobom verejne vyhlaseny rozsudok neodovodnila, pri€om dévody rozhodnutia sa dozvedeli
az z pisomného oddvodnenia s poznamkou, Ze i toto bolo vypracované v ramci neprimerane predizene;
lehoty na vypracovanie rozhodnutia. St ndzoru, Ze tieto dévody boli konstruované dodato¢ne. Na tuto
vadu neprihliadol ani odvolaci sud.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivihy nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k nimi
tvrdenej vade zmédtocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol verejne vyhlaseny na pojednavani 29.
maja 2019 (pozn.: v zapisnici z pojednavania sa vSak uvadza, ze rozsudok bol i zdévodneny, ¢o sa
neskor ukazalo, 7e nezodpoveda skuto¢nosti). Rozhodnutie bolo vypracované v ramci predizenej lehoty
na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia s odévodnenim skutkovej a pravnej naro€nosti veci (vid’ €. 1
642). Odvolaci stid posudzujic odvolanie Zalobcov k ich namietke spochybiiujucej riadne zdévodnenie
vyhlaseného rozsudku stidom prvej inStancie uviedol, Ze toto pochybenie nie je dovodom na zrusenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Nespravnym postupom sudu prvej inStancie, ktory zo zvukového
zaznamu z pojednavania z 29. maja 2019 skutoéne vyplyval, neboli porusené prava Zalobcov na
spravodlivy stidny proces, pretoze k jeho zhojeniu doSlo v rdmei pisomného zdoévodnia rozsudku, ktoré
ma nalezitosti vyplyvajice z ust. § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie boli dovody, pre ktoré Zzalobu zamietol, zrejmé a zalobcovia tak mali procesni moznost' vo
vztahu k nim argumentovat’ v ramci podaného odvolania, ¢o aj robili.

12. Podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odovodnenim a pouc¢enim o odvolani a o0 moznosti exekticie.

13. Verejné vyhlasenie rozsudku je zarukou spravodlivého konania a patri k Ustavnym principom
pravneho Statu. Nie je to len formalny a samotc¢elny ukon. Jeho podstata ma zasadny vyznam a spaja sa
s viacerymi procesnopravnymi dosledkami.

14. Dovolaci sud uz vo svojej skorsej rozhodovacej ¢innosti poukazal na dolezitost’ a neopakovatelnost’
verejného vyhlasenia rozsudku (napr. R 14/2010, 5Cdo/120/2009, 3MCdo 16/2011) ako ddlezitého
procesnopravneho institutu tvoriaceho imanentnti suc¢ast’ prava na spravodlivy proces.

15. Whlasenim sa rozumie verejné zoznamenie u¢astnikov, ostatnych osob s obsahom rozsudku a s
jeho odovodnenim. (...) Whlasenie ma vyznam z hlladiska vychovného poésobenia a kontroly. Okrem
toho st dolezité aj procesné ucinky ako je zavdznost’ rozhodnutia, vznik moznosti vzdania sa opravného
prostriedku a pod. Preto je potrebné venovat obsahu, forme a zrozumitelnosti ako aj dostojnosti
vyhlasenia nalezitt pozornost (Krajco, J. a kolektiv, Obc¢iansky stidny poriadok, I. diel Komentar,
EUROUNION, m4j 2006, str. 416).

16. Ustne odévodnenie vyhlaseného rozhodnutia musi zodpovedat’ povahe konkrétnej prejednavanej veci
a sledovat’ predovsetkym to, aby rozhodnutiu sidu bolo porozumené (R V/1968 s. 39).

17. V danej veci nebolo sporné, ze rozsudok sudu prvej inStancie nebol ziadnym spésobom v ramci
postupu podla § 219 ods. 1 CSP sudkyiiou ustne odévodneny. Toto konstatoval i odvolaci sid, hoci



uvedené nepovazoval za dévod na zrusenie rozsudku.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze z 15. novembra 2018 sp. zn. IV, US 58/2018
konstatoval poruSenie zikladného prava stazovatelky podla &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, a to z
dévodu rozporu medzi ustnym odévodnenim rozhodnutia a jeho pisomnym od6évodnenim tykajucim sa
zakonného dovodu rozhodnutia o predmete konania (pri Gstnom vyhlaseni bola Zaloba stazovatelky
povazovana za pripustni, nie vSak za dovodnu a v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bolo uvedené, ze
zaloba nie je pripustna a ak by aj bola, nie je dovodnd; uvedené nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia).

19. K zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces potom v zmysle usudku ,od vidéSicho k
men$iemu* (argumentum a maiore ad minus) je potrebné dospiet’ i v pripade, ked’ sud svoje rozhodnutie
ustne neoddvodnil vobec. Nie je mozné odobrit’ postup, kedy sudca ,,ignoruje ustanovenie zakona,
ktoré mu uklada povinnost’ pri verejnom vyhlaseni rozsudku uviest’ nielen vyrok rozsudku, ale i
odovodnenie a poucenie o odvolani a 0 moznosti exekucie.

20. Absencia ustneho oddvodnenia rozsudku zakladd vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.
Uvedenu vadu nemozno povazovat’ za odstranentl doru¢enim pisomného vyhotovenia rozsudku strandm.
Dovolaci sud zdoraznuje, ze v zmysle § 219 ods. 1 CSP ma sud povinnost’ rozsudok vyhlasit’ verejne,
¢o znamena okrem iného uviest' nielen vyrok, ale i odovodnenie, aby strany sporu vedeli, preCo sud
rozhodol danym spdsobom.

21. Dovolacim sudom konStatovana procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutiec bez dalsicho zrusit. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

22. Dovolacim sudom vysloveny zaver v tejto veci odpoveda i na otdzku dovolatelmi polozenu, ktort
vSak nemozno povazovat za otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP. Nie je vylicené, ze
nastolena otazka by nemohla byt otazkou procesnou, neméze byt v§ak formulovana tak, ze odpoved’ na
nu je v podstate zaver, ¢i do§lo alebo nedoslo k vade zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

23. Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci sud z uz vyssie priblizenych dovodov rozsudky oboch nizSich sudov
zrusil (§ 449 ods. 1 aj 2 CSP) a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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