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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelov Y.. E. V.C., rod. Y., nar. XX. L. XXXX, L. F., H.
XXX/XX, zastiupenej advokatkou Mgr. Drahomirou Benovou Vargovskou, LL.B., Namestie sv. Egidia
40/93, Poprad a T.. L. V, nar. XX. [. XXXX, S. Y, Q. XX, zastupen¢ho Mgr. Petrom Tro$¢akom,
advokatom v PreSove, Hlavna 50, o rozvod manzelstva a ipravu prav a povinnosti k mal. H. V.C., nar.
XX. L. XXXX, bytom u matky, zastapenej v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 28P/289/2022, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove sp. zn. 23CoP/87/2024 z 30. januara 2025, takto

rozhodol:

DovolanievéastirozvodumanzZzelstvaodmieta.

Vo zvysku rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 23CoP/87/2024 z 30. januara 2025 zrusSujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k.
28P/289/2022 - 158 z 20. marca 2024 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom rozviedol manzelstvo manZzelov, druhym vyrokom zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky, tretim vyrokom zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej
sumou 200 eur mesa¢ne k rukam matky do 15-teho dila v mesiaci, §tvrtym vyrokom upravil styk otca s
maloletou, piatym vyrokom ur¢il, Ze vyroky o tUprave styku otca s maloletou st vykonatel'né doru¢enim
a Siestym vyrokom nepriznal ziadnemu ucastnikovi narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odoévodnil pravne § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 5, 6, § 25 ods. 1,
2,8§620ds.1,2,3,4,5 §750ds. 1,2, § 77 ods. 1, 2 zékona ¢. 36/2005 Zb. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), § 233 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP).



3. K vyroku o rozvode manzelstva sud prvej in§tancie konStatoval, Ze ani odbornym poradenstvom sa
nepodarilo obnovit' manzelské spoluzitie manzelov kvoli rozdielnym stanoviskam a postojom k rozvodu
manzelstva. ManZelstvo okresny sud povazoval za nefunkéné, preto ho rozviedol

4. Pri uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej std vychadzal z faktickej situécie,
kedy maloleta Zila so svojou matkou, bola v jej celodennej opatere a starostlivosti. Okresny stid neprijal
navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti s poukazom na jej utly vek, na jej
primarnu citova vizbu k matke, ako aj skuto¢nost, ze zatial’ travi ¢as so svojim otcom iba na zaklade
rodi¢ovskej dohody, kde bol presne vymedzeny styk otca s maloletou bez prespavania, pricom do
budticna nevylaéil apravu styku vo forme striedavej osobnej starostlivosti.

5. Priur€eni vysky vyzivného okresny sud prihliadol na vyc¢islené potreby maloletej matkou v sume 400
eur mesacne, ktoré povazoval za odévodnené a zvazil moznosti a schopnosti otca, ktory je zamestnany a
ur¢il mu vysku vyzivného, ktora zodpoveda polovi¢nej thrade vydavkov.

6. Ked’ze nedoSlo k vzajomnej dohode rodi€¢ov ohl'adne stretdvania sa otca s maloletou, okresny sud
urc¢il adaptacné obdobie poc¢as mesiacov april a maj 2024, aby si maloletd zvykla na prespavanie u otca.
Zaroven upravil stretdvanie otca s maloletou pocas bezného roka, ako aj pocas prazdnin a sviatkov tak,
aby obaja rodi¢ia mali striedavo zabezpecené stretnutie s maloletou.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani otca rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom sp. zn. 23CoP/87/2024 z 30. januara 2025 (dalej len ,,rozsudok odvolaciecho sudu“ alebo
,rozsudok krajského stdu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie a druhym
vyrokom Ziadnemu uc¢astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. V odovodneni konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
rozhodol.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou o potrebe vykonania znaleckého dokazovania a uviedol, ze
vzhladom na nizky vek maloletej ako aj na stanovisko kolizneho opatrovnika nebolo oddvodnené
zvazovat’ striedavil osobnu starostlivost’ a zaroveil dodal, Ze ani v odvolacom konani nebolo preukazané,
ze by boli splnené podmienky na striedavu starostlivost’. K uprave styku otca s maloletou odvolaci sud
zaujal stanovisko o dostatoénom rozsahu upravy, bez potreby jeho rozSirovania, ked’ze prava styku
davala otcovi efektiviu moZznost’ rozvijat’ svoj vztah s dcérou.

10. K neopravnenému premiestneniu maloletej matkou a k vytvoreniu vzdialenostnej prekazky odvolaci
sud uviedol, Ze matka mala spravne postupovat’ tak, ze pokial’ by neziskala stihlas otca na prestahovanie
maloletej, mala podat’ navrh na stid, aby sud nahradil nesthlas otca. Ked’Zze v§ak sidom prvej inStancie
bolo rozhodnuté o zvereni maloletej matke, toto rozhodnutie v sebe vecne zahffia aj rozhodnutie o
nahradeni suhlasu otca s prestahovanim, preto odvolaci sud nevzhliadol dévod upravovat’ odovzdéavanie
a preberanie maloletej inym spésobom, ako to urobil sud prvej in§tancie.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s ur¢enou vyskou vyzivného a konStatoval, ze vyzivné zo strany otca je
urcené v takej vySke, aby krylo realne a dolezité potreby maloletej. Pri ur€ovani sumy potrieb maloletych
deti je potrebné vychadzat’ nielen z toho, akd je minimalna vySka tychto vydavkov, ale je potrebné
pritom prihliadat’ aj na zivotna uroven rodiCov, pretoze deti maju pravo podiel'at’ sa na zivotnej tirovni
svojich rodicov. V danom pripade sa nevyskytli neStandardné potreby diet'ata, preto nebolo mozné
povazovat’ za vadu, Ze potreby diet'at’a neboli preukazované predloZzenim dokladov o thradach.

Dovolanie



12. Proti vyroku I. predmetného rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
navrhujiuc zru$it’ rozsudok krajského stidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

13. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku krajského stdu
povazuje za nedostato¢né a vnutorne rozporuplné. Krajsky stid sa nevysporiadal s viacerymi odvolacimi
namietkami, ktoré dovolatel namietal, a to, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované znalecké
dokazovanie, rozsudok sudu prvej inStancie bol nedostato¢ne odovodneny, nevyjadril sa k osobnej
striedavej starostlivosti, k SirSej Gprave stretdvania sa s maloletou, nevysporiadal sa s neopravnenym
premiestnenim maloletej do vzdialenejSicho mesta, s vySkou vyZzivovacej povinnosti, s preukazanim
odovodnenych potriecb maloletej, so zmarenim styku otca s maloletou zo strany matky, k novym
skuto¢nostiam o zamestnani matky. Podla dovolatela odvolaci sud nereagoval na uvedené podstatné
odvolacie namietky, na niektoré stru¢ne zareagoval tak, Zze uviedol vSeobecné floskuly alebo uplne
nelogickosti.

14. Krajsky sud vobec nevysvetlil odklon od svojej rozhodovacej praxe, ktora je jasne zhrnutd v
uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/15/2024 z 20. februara 2024, na ktoré otec
poukazoval v odvolacom konani, ohl'adom toho, Ze je namieste rozdelit’ zdt'az spojent s odovzdavanim a
preberanim mal. deti na styk s otcom rovnomerne medzi oboch rodi€ov, ktortt matka vytvorila tym, Ze
svojvol'ne zmenila bydlisko mal. deti. Podl'a dovolatel'a krajsky sud v Ziadnej inej veci nedospel k zaveru,
ze ak sa maloleté dieta zveri rodiCovi, ktory sa neopravnene premiestnil aj s maloletym dietatom bez
sthlasu druhého rodica, tak neplatia désledky z tohto protipravneho konania ohl'adom rozdelenia zat'aze
spojenej s odovzdavanim maloletého diet’at’a.

15. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ poloZil dovolaciemu stdu
nasledujuce pravne otazky:

1. Na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri posudeni, ¢i rodi¢, ktory neopradvnene premiestnil maloleté
dieta, ¢im vytvoril vzdialenostnti prekdzku pre styk s druhym rodi€com, bude znasat' doésledky tohto
konania v podobe rozdelenia zat'aze spojenej s odovzdavanim a preberanim maloletého dietat’a na styk s
druhym rodi¢om, rovnomerne medzi oboch rodicov,

2. Ci rozdelenie zat'aze spojenej s odovzdavanim a preberanim mal. dietat’a na styk s druhym rodi¢om,
rovnomerne medzi oboch rodi€ov, obzvlast' za situacie, kedy jeden rodi¢ tym, ze svojvolne zmeni
bydlisko mal. dietata, vytvori vzdialenostna prekazku pre styk s druhym rodi€om, je pravidlom v
obdobnych veciach, alebo existuju z neho vynimky,

3. Ci rozhodnutie sudu o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a, ktory svojvolne zmenil
bydlisko mal. dietata, ¢im vytvori vzdialenostnt prekazku pre styk s druhym rodi¢om, zahina v sebe aj
rozhodnutie o nahradeni sthlasu druhého rodic¢a s takouto zmenou (prestahovanim, resp. neopravnenym
premiestnenim).

16. V dovolani dovolatel’ uviedol, ze sa v konani pred sidom domahal striedavej osobnej starostlivosti,
priCom poukazoval na protipravne konanie matky, ktora neopravnene premiestnila maloleta do L.L. F.,
¢im vytvorila vzdialenostnu prekazku 75 km od otca. Preto otec Ziadal vyvodit’ dosledky s poukazom na
rozhodovaciu prax sudov v otazke miesta preberania a odovzdavania maloletej, pretoze podla dovolatela
je nespravodlivé, aby iba on znaSal vSetky cestovné a financné naklady.

17. K prvej polozenej pravnej otazke uviedol, ze je ndzoru, Ze pri posudzovani neopravneného
premiestnenia sa prihliada iba na to, ¢i k takémuto premiestneniu doslo a ¢i bol predtym premiestnenim
zo strany rodiCa ziadany suhlas druhého rodia a €i takyto suhlas bol dany. K druhej polozenej otazke
uviedol, Ze v obdobnych veciach je pravidlom rozdelenie zataze spojenej s odovzdavanim a preberanim
maloletého dietata na styk s druhym rodiCom rovnomerne medzi oboch rodiCov, obzvlast’ za situacie,
kedy jeden rodi¢ svojvolne zmeni bydlisko maloletého dietata. K tretej polozenej otazke uviedol, ze
rozhodnutie sudu o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodica v sebe nezahffia aj
rozhodnutie o nahradeni sthlasu druhého rodica s takouto zmenou a nevylu¢uje to rozdelenie zat'aze
spojenej s odovzdavanim a preberanim mal. diet'at’a.



18. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka, ktord navrhla dovolanie odmietnut z doévodu jeho
nepripustnosti, dovolanie povazovala za oddvodnené nepripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie
doévody neboli podla jej ndzoru vymedzené spdsobom podla § 431 az § 435 CSP. K dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie riadne odévodnil, poskytol
odpoved’ na vSetky podstatné namietky odvolatel'a a rozhodnutie odvolacicho sidu ma vsetky naleZitosti
rozhodnutia. K dovolaniu podla § 421 pism. b) CSP uviedla, ze vSetky polozené otdzky maju skor
skutkova ako pravnu povahu, su Siroko koncipované, neurcité, nedostatocne S$pecifikované a ich
pripadné zodpovedanie zo strany sudu by nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Postdenie veci dovolacim sutdom

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie otca je
¢iastocne dovodné a je potrebné mu vyhoviet'.

20. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

21. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, Cije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

23. V danom pripade z dovolania otca vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I.
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

24. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto



skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej vade zmato¢nosti.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

27. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykal nedostatky v
odovodneni rozsudku, podla dovolatela odvolaci sud nedal odpoved na jeho odvolacie namietky a
neoddvodnil odklon od svojej rozhodovacej praxe.

28. K namietke otca o neoddvodneni jeho namietok predlozenych v odvolacom konani, dovolaci sud
konstatuje, Ze odvolaci sud sa vysporiadal s namietkami tykajicimi sa znaleckého dokazovania (bod 14.
rozsudku odvolacicho stdu), osobnej striedavej starostlivosti (bod 11. v spojeni s bodom 14. rozsudku
odvolacicho sudu), pozadovanym Sir§im stretdvanim sa s maloletou (bod 15. rozsudku odvolacieho
sudu), vySky vyzivovacej povinnosti a preukazania odévodnenych potriecb maloletej (body 19. a 20.
rozsudku odvolacieho stidu) a nerealizovania styku s maloletou z dévodu na strane matky (bod 18.
rozsudku odvolacieho sudu).

29. Dovolaci stid konStatuje, Ze dovolatel' v tejto namietanej ¢asti odmietol argumentaciu odvolacieho
sudu bez toho, aby kriticky vyhodnotil pravne zavery odvolacicho sidu a pripadne uviedol vlastny
pohlad, preco rozhodnutie odvolacicho sudu v uvedenych bodoch povazuje za nepresvedCivé. Z
dovolania je zrejmy nesthlas dovolatel'a s rozhodnutim stidov oboch inStancii a so skutkovym stavom,
ako ho zistili sudy oboch inStancii. Len samotné v§eobecné tvrdenie o nedostato¢nom a rozporuplnom
oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu neméze byt dostatocnym doévodom na domédhania sa vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolanie v Casti tykajucej sa vyroku o rozvode manzelstva
dovolaci sud vyhodnotil ako neddvodné pre nevymedzenie dovolacich dovodov podla § 431 - § 435
CSP, a preto v tejto Casti dovolanie odmietol [§ 447 pism. f) CSP].

30. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

31. Zaujmy dietata st dvojaké; udrzat’ si viazby so svojou rodinou, pokial’ nie je preukazané, Ze je to
nevhodné, a zaroven tu je potreba dietata rozvijat’ sa v zdravom prostredi. Z pohladu perspektivy
osobného rozvoja dietata bude zavisiet’ od mnozstva individualnych okolnosti, najmi od veku a stupna
vyspelosti dietat’a, pritomnosti ¢i absencie rodi¢ov v jeho zivote a v jeho prostredi a zazitkoch. Najlepsi
zaujem dietat’a (jeho blaho) treba posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade (napr. rozsudok ESCP vo
veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. jula 2010 &. 41615/07).

32. Namietky dovolatel'a o nezohl'adneni zmeny miesta bydliska maloletej do vzdialenejSiecho miesta v
ramci Slovenskej republiky (ktoré je ale aktualne od 19. septembra 2022 miestom trvalého pobytu matky



maloletej, do osobnej starostlivosti, ktorej bola maloletd zverena rozhodnutim sudu prvej instancie z 20.
marca 2023) na ucel sudneho ur¢enia miesta odovzdania a prevzatia maloletej, ako aj nevyjadrenie sa k
zmene pomerov na strane matky v priebehu odvolacicho konania, ktoré by mohli oddvodiovat’
rozloZenie cestovania samotného (¢asovej naro¢nosti) a cestovnych ndkladov medzi rodi¢mi pri
odovzdavani maloletej (tzv. odnosny a donosny dlh), dovolaci sud vzhliadol ako doévodné, pretoze
odvolaci sud na tieto namietky reagoval len okrajovo, pripadne vobec.

33. O opravnenosti premiestnenia dietat’a je mozné uvazovat’ aj v pripade, ak dieta zverené do osobnej
starostlivosti rodi¢a, nasleduje tohto rodica do miesta jeho trvalého pobytu (bydliska) v ramci Slovenskej
republiky, ktoré bolo zname v tejto veci aj sidu prvej inStancie uz v ¢ase jeho rozhodovania. Potrebné je
ale predovSetkym prihliadat’ na najlep$i zaujem dietat’a, na moznosti (finanéné a ¢asové) a schopnosti
kazdého z rodicov (napriklad vlastnit/uzivat osobné motorové vozidlo, ako aj disponovat’ vodi¢skym
opravnenim, pripadne dostupnost’ hromadnej dopravy, atd’.), ale napriklad aj na dévod zvoleného miesta
bydliska rodi¢a (napr. u prarodiCov vytvarajicich zazemie pre osamelil matku a maloleté dieta), ¢i na
skutoénost, ktory z rodi¢ov poskytuje osobnt starostlivost’ dietat'u.

34. Protipravneho premiestnenia dietata sa dopusti aj ten, kto bez vedomia alebo bez suhlasu rodi¢a
alebo inej osoby, ktorej prislicha pravo starostlivosti o diet’a, trvale zmeni miesto pobytu dietata mimo
krajinu, v ktorej malo diet'a doposial’ svoj obvykly pobyt. O takyto pripad v tejto veci nejde.

35. Pri vyklade pojmu obvykly pobyt mozno poukazat’ na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veci C - 523/07, v ktorom bol obvykly pobyt vymedzeny aj tak, Zze zodpoveda miestu, ktoré vykazuje
ur¢ita integraciu dietata v rdmci socialneho a rodinného prostredia. Preto musi byt sidom prihliadané k
trvaniu, pravidelnosti, podmienkam a dévodom pobytu, ale aj k rodinnym a socidlnym vézbam dietat’a.

36. V kontexte vySSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci stid sa nedostatoénym sposobom
vysporiadal s otdzkou rozloZenia zat'aZe spojenou s aktudlnym bydliskom maloletej, ktort otec namietal v
odvolani, a to aj s poukazom na § 62 ods. 2 CMP a s prihliadnutim na nové skuto¢nosti (zamestnanie
matky po vydani rozsudku stdu prvej inStancie), ktoré nastali v odvolacom konani (otec na tato
skuto¢nost’ poukazal v doplneni odvolania z 24. oktobra 2024) ako aj v otazke mozZnosti striedavej
osobnej starostlivosti rodicov k maloletej H., na ktoré odvolaci stid nereagoval postupom podla § 63
CMP a § 68 CMP.

37. Namietku dovolatel'a o neodévodneni odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe v rozsudku krajského
sudu, vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodnu a uvadza k nej nasledovné:

38. Podla ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

39. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

40. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stidnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd NajvysSiecho stdu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho oCakavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sadu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).



41. Dovolaci sid nevzhliadol v postupe odvolaciecho sidu vadu zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP,
ak sa nevyjadril k rozhodnutiu, na ktoré odvolatel poukazoval, a to z dovodu, Ze za ustaleni
rozhodovaciu prax v zmysle tak ¢L 2 ods. 2 CSP ako aj § 220 ods. 3 sa povazuji rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR, Najvyssicho spravneho sadu SR, ako aj Ustavného stidu SR, Eurépskeho sudu
pre Tudské prava a Sudneho dvora EU vo veciach Gniového prava. Za ustalenti rozhodovaciu prax viak
nemozno povazovat rozhodnutia krajského sudu, preto odklon od rozhodovacej praxe krajského studu
nebol krajsky stid povinny odoévodiiovat. Zarovenn dovolaci sud konStatuje, Ze poukdzanim na jedno
rozhodnutie nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi v urcitej otdzke, a to najmi v takej oblasti,
ako je rodinné pravo, ktoré je vysoko individualizované.

42. Na zéklade vy$Sie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze na strane dovolatela v Casti upravy
prav a povinnosti k maloletej H. doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP, a to nedostato¢nym odévodnenym rozsudku krajského sudu. Tato skuto¢nost’ je okolnost’ou, pre
ktoru musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Preto dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

43. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu.

44. Ked’ze rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR sa ustélila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej
vade zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP znemoziujucej strane realizciu jej procesnych opravneni,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sadu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015), v danom pripade sa
dovolaci sud vyjadril len okrajovo k polozenym dovolacim otazkam podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaci sud v kratkosti uvadza, ze k prvej a tretej otdzke sa ¢iastone vyjadril v bode 32., 33. a 36.
tohto rozhodnutia a k druhej otazke uvadza, Ze ide o otazku, ktora nesplita podmienky podl'a § 421 ods.
1 CSP, ked’Ze nejde o pravnu otazku, od zodpovedania ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

45. Dovolaci sud vzhliadol dovolacie namietky za doévodné v Casti veci tykajucej sa Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode; v otazke rozvodu manzelstva pochybenie odvolacieho
sudu v rozsahu dovolacich dévodov zistené nebolo, preto predmetom d’alSicho konanie uz tato cast’
konania nebude a pravoplatnost’ 1. vyroku sudu prvej inStancie o rozvode manZelstva v spojeni s
potvrdenim vyroku v tejto €asti odvolacim stdom zostane nedotknuta.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude predmetom d’alSieho konania podla
§ 453 ods. 3 CSP.

47. Uznesenie prijal senat NajvySSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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