Sad: Najvyssi std SR
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Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6121255992.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. K., narodeného XX. X. XXXX, E., E. XX,
pravne zastipeného advokatskou kancelariou ALENA ZADAKOVA - advokit s.r.0., Kosice, Kovaéska
32, ICO: 53209451, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Alena Zadédkova, proti zalovanému
A. K., narodenému XX. A. XXXX, E., V. S. XX, pravne zastapené¢ho advokatom JUDr. Rastislavom
Lenartom, Kosice, Pollova 32, o zaplatenie 6.000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom stude
Kosice pod sp. zn. K2-10C/18/2021 (p6vodne na Okresnom sude Kosice II pod ¢. k. 10C/18/2021-
166), o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktobra 2023 ¢. k.
11Co/154/2022-215, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II - v sucasnosti Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie")
rozsudkom zo diia 07. jina 2022 ¢. k. 10C/18/2021-166 rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 3.000 eur s 5 % ro¢nym urok z omeskania zo sumy 6.000 eur od 03. februara 2021 do 04.
aprila 2022 a zo sumy 3.000 eur od 05. aprila 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 6 % (vyrok III).

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatitt mu sumu 3.000 eur s prislusenstvom titulom vydania bezddvodného
obohatenia a sumu 3.000 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty, ked’ze mu zalovany nevratil
preddavok (zalohu) na kipnu cenu 3.000 eur, ktory zaplatil v hotovosti pri podpise zmluvy o budicej
kapnej zmluve (¢1. I1I ods. 3 zmluvy o buducej kipnej zmluve). Tato kiipnu zmluvu strany medzi sebou
v dohodnutej lehote neuzatvorili, ¢im zo strany zalovaného doslo k ziskaniu majetkového prospechu na
jeho ukor. Zalovany nezaplatil ani zmluvnt pokutu vo vyske 3.000 eur, dohodnut pre pripad porusenia



povinnosti uzatvorit’ kiipnu zmluvu. Podl'a zalobcu zodpovedal preddavok na kipnu cenu zaroven vyske
provizie pre realitni kancelariu za sprostredkovanie uzatvorenia kiipnej zmluvy, ktord také plnenie s
poznédmkou ,,zaloha" ako sprostredkovatel aj prijala.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran, na ustaleny skutkovy stav aplikoval
ustanovenia § 50a ods. 1 az 3, § 451 ods. 1 a2, § 457, § 544 ods. 1 a 3 a § 517 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik") a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,nariadenie"). Sud prvej in$tancie konstatoval dovodnost’ Zaloby, ked’ze v ¢ase jej podania mal
zalobca narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci Zalovanému spocivajuiceho v majetkovom
prospechu (zaplatenej zalohe na kupnu cenu) ziskanom plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ked’ze k uzavretiu kipnej zmluvy v dobe dohodnutej v zmluve o budicej zmluve nedoslo. Sud prvej
inStancie zaroven prihliadol na skutoCnost, Ze v priebehu konania bola zalobcovi suma poskytnutej
zalohy na kupnu cenu vratena, v dosledku ¢oho (splnenia dlhu) zalobu v tejto Casti zamietol. V otazke
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty pisomne dohodnutej pre pripad porusenia povinnosti uzavriet’
realiza¢ni zmluvu do 15. decembra 2020, po predbeznom postdeni, ¢i v danom pripade neslo o situaciu
podla § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, stid prvej inStancie skonstatoval dovodnost’ naroku zalobcu
v tejto Casti, ked’ze ,,zalovany porusil svoju povinnost’ zapisat' chatu do 15. decembra 2020 na list
vlastnictva tak, aby bola spdsobilym predmetom prevodu vlastnickeho prava ..." Za omeSkanie
zalovaného s plnenim dlhu std prvej inStancie aplikujuc § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal
zalobcovi tiroky z omeskania v percentualnej vyske vyplyvajucej z § 3 ods. 1 vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pociatok omeSkania sud prvej
inStancie v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika odvodil od pravnej skutonosti dorucenia vyzvy na
plnenie.

1.3. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")
dévodiac va¢s$im procesnym uspechom Zalobcu v spore.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. oktdébra 2023 ¢. k.
11Co/154/2022-215 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania potvrdil (vyrok I) a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 % (vyrok II).

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a v odévodneni
taziskovo konstatoval, ze dévody, na ktorych spociva rozhodnutie sidu prvej inStancie, povazuje za
vecne spravne a tiez Uplné z hl'adiska vSetkych kl'i¢ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie procesnymi stranami.

2.2. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci std uviedol, Ze po preskimani
obsahu spisu a napadnutého rozsudku, tieto zalovanym uplatnené odvolacie dovody nie su v
posudzovanom spore naplnené, ked’ze sud prvej in§tancie uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysSli pocas konania najavo,
neopomenul Ziadnu skuto¢nost’, ktora vyplynula z vykonanych dokazov a z tvrdeni stran a svedkov a
vykonané dokazy spravne vyhodnotil vo vztahu k predmetu konania. Zisteny skutkovy stav posudil
podla spravnych zdkonnych ustanoveni, ktoré aj spravne vylozil a vyvodil spravne pravne zavery o
pravach a povinnostiach stran. Zaroven odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil
sud prvej inStancie odkazal.

2.3. Zalovany odvolacimi namietkami nastolil predmet odvolacicho prieskumu - spravnost postidenia
otazky vzniku narokov Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Podra jeho ndzoru sa na dant vec malo aplikovat’ ustanovenie § 454 Obcianskeho zdkonnika, tvrdiac, ze
on zéalohu na kipnu cenu neprevzal, teda sa bezdovodne neobohatil, Ze z dévodu podstatnej zmeny
okolnosti spocivajucich v zisteni, ze predmetna chatka je postavend z Casti na pozemku obce, jeho
zavizok uzavriet' realizaéni zmluvu zanikol. Zalovany mal tieZ za to, Ze vyska zmluvnej pokuty je
neprimerana.

2.4. K argumentécii zalovaného o potrebe aplikicie § 454 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud
skonstatoval, Ze s touto jeho obranou sa dostato¢ne uz vysporiadal sud prvej inStancie. Std prvej
inStancie podla neho spravne uzavrel, Ze v tomto pripade mal Zalobca ako buduci kupujuci povinnost’



zaplatit’ zalohu na kipnu cenu (¢o vylu¢uje moznost’ aplikovat’ na vec § 454 Obcianskeho zékonnika) s
tym, ze skuto¢nost’, Ze si tato sumu ponechal sprostredkovatel’ na zapo¢itanie odmeny je bez relevancie,
ked’ze takyto postup predpokladala samotna dohoda stréan v ¢l III ods. 3 in fine cit. zmluvy. Navyse v
pripade aplikacie ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika ten, kto plnil zdvdzok iného, ma pravo
pozadovat’ neopravneny majetkovy prospech iba od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu pnil.

2.5. K naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, odvolaci sud skonstatoval, ze ucelom zmluvnej pokuty je
podla § 544 a § 545 Obcianskeho zdkonnika donutit’ dlznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu z&vézku. V ¢l. VI. ods. 1 zmluvy o buducej kiipnej zmluve si zmluvné strany pre pripad
nesplnenia zaviazku uzavriet kiipnu zmluvu v lehote podla zmluvy o buducej kipnej zmluve a/alebo
chatka nebude zapisand na dotknutom liste vlastnictva so stpisnym ¢islom dohodli zmluvnu pokutu,
ktoru je povinna zaplatit' td zmluvna strana, ktora porusila ustanovenia tejto zmluvy v prospech druhej
zmluvnej strany vo vysSke 3.000 eur Zmluvné strany zaroven vyhlasili, Zze jej vySku povazuju za
primerant. Povinnost’ uhradit’ zmluvnll pokutu bola ur¢ena do 15 dni od vzniku naroku na zmluvna
pokutu (&1 VI. ods. 2 zmluvy o buducej kiipnej zmluve). Zalovany namietal zanik jeho zavizku na
uzavretiec kone¢nej zmluvy na zaklade toho, Ze samotna skuto¢nost, ze predmetna chatka je postavena
na cudzom pozemku, je podstatnou zmenou okolnosti, kde priamo zakon predpoklada zanik zavizku, z
ktorého dovodu ho nemozno sankcionovat’ zmluvnou pokutou. V § 50a ods. 3 Obcianskeho zékonnika
zakotvil zédkonodarca tzv. klauzulu ,rebus sic stantibus", podstatou ktorej je, ze v definovanych
pripadoch zavizok trva, s vyhradou, ze okolnosti, z ktorych strany zavdzku vychadzali pri jeho
uzatvarani, sa do tej miery nezmenia, ze tento skutkovy stav bude viest’ k zaniku povodného zavézku.
Zavazok teda trva s ,,vyhradou nezmenenych pomerov". Aj zavdzok zo zmluvy o budicej zmluve
zanikne, ak do6jde k takej intenzite zmeny pdvodnych skutkovych ¢i pravnych okolnosti, Ze by nebolo
spravodlivé trvat’ na uzatvoreni buducej (realizacnej ¢i hlavnej) zmluvy. Existencia tychto okolnosti musi
byt posudzovana objektivne, nestaci teda zmena v oblasti ,,chcenia ¢i nechcenia” jednej zo zmluvnych
stran. Podla ustaleného skutkového stavu sidom prvej inStancie nepochybne vyplynulo, Ze Zalovanym
namietany skutkovy a pravny stav existoval uz v ¢ase pred podpisom zmluvy o budicej zmluve, teda ze
nedoSlo k zmene v okolnostiach, za ktorych ucastnici zmluvu o budtcej kupnej zmluve uzatvarali,
sposobilych vyvolat’ désledky vyplyvajice z § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid v bode
25. rozhodnutia v tejto spojitosti podporne poukézal na rozhodovaciu prax Najvyssicho stidu CR.

2.6. V otazke posudenia primeranosti zmluvnej pokuty, odvolaci sud skonstatoval, Ze medzi stranami
doslo k uzavretiu dohody o zmluvnej pokute, ktorou bola zabezpecena hlavna povinnost’ zmluvnych
stran, ktora tvori podstatnu ndlezitost’ zmluvy o budicej zmluve, uzavriet’ kiipnu zmluvu v lehote podla
zmluvy o budicej kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt prevod pozemku nachédzajiceho sa v k.0
E. C., zapisaného liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra ,, C ", parc. ¢. XXX/XX - ostatna
plocha o vymere 236 m2 a murovanej chaty za kupnu cenu 36.000 eur. Odvolaci sud hodnotil
primeranost’ vy$ky zmluvnej pokuty v kontexte hodnoty a vyznamu tejto zabezpeCovanej hlavnej
povinnosti, ktorej splnenie malo pre Zalobcu zasadny vyznam a postoja Zalované¢ho, ktory nemal (stratil)
zaujem uzatvorit hlavni zmluvu za v zmluve o budicej zmluve dohodnutych podmienok, pricom
nasledne tieto nehnutelnosti (po legalizacii chatky) predal tretej osobe. Pevne stanovenu zmluvnu pokutu
vo vyske 8,33% z hodnoty nehnutelnosti, ktoré sa zaviazal zalovany previest’ na zalobcu, pri su¢asnom
zohl'adneni vy$§ie uvedenych okolnosti daného pripadu odvolaci stid povazoval za primerant.

2.7. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
ze zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. b), c¢), f) atieZ z § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. b) CSP spoc¢iva v tom, ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu. Z dovolania vymedzenie dovolacieho
doévodu, resp. $pecifikacia okolnosti, v ktorej takyto dovolaci dovod dovolatel’ identifikoval, nevyplyva.
3.2. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. c) CSP spociva v tom, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik. Ani v tomto pripade nie je z dovolania zrejmé vymedzenie predmetného dévodu.



3.3. V spojitosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatel' uviedol, ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud zjavne porusil kogentné procesné ustanovenia,
ze bolo porusené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
pravo na zachovanie rovnosti stran sporu v konani a tiez pravo na konanie sidu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac. Rozhodnutie odvolacicho stidu dovolatel’ oznaéil
za nepreskimatelné, vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal dostato¢ne zrozumitelne s
obsahom podaného odvolania, ako aj s odvolacimi dévodmi.

3.4. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP, dovolatel v dovolani
nesformuloval ziadnu pravnu otazku a ani nijak blizSie dovolacie dévody v zmysle uvedenych dovolacich
dovodov nevymedzil. Konstatoval zavazné hmotnopravne pochybenia sidu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho studu.

3.5. Dovolatel' v z&dvere dovolania dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie, zrusil v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie.

3.6. V ramci dovolania dovolatel’ zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ako aj rozsudku odvolacieho stdu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné a tie za nedéovodné.
Dovolatel' podl'a zalobcu v dovolani nenastolil ziadnu pravne vyznamnu otdzku, ktory by dovolaci sud
mal vyrieSit. Uviedol, Ze dovolatel' nevymedzil, ktord zo stran sporu nemala procesnu subjektivitu v
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. b) CSP. V stuvislosti s dovolacim dévodom podla §
420 pism. ¢) CSP zZalobca uviedol, ze dovolatel' dané ustanovenie nepochopil spravne a pokial’ ide o §
420 pism. f) CSP uviedol, Ze dovolatel aj dovolaci dovod podl'a tohto ustanovenia odévodnil len novym
pravnym postudenim predmetu sporu. Zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie odmietol a tieZ,
aby Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu je dana pravomoc najvys$sicho stdu tstavne konformnym sposobom
vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a urovat’ koncepciu interpreticie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (porov. napr. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1. US 80/09, 1I. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zéveru, Ze
dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428



CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V posudzovanej veci dovolatel’ v dovolani uviedol, ze dovolanie opiera o dovolacie dovody podla §
420 pism. b), c) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 440
CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. b), c¢), f) CSP

11. Podla § 420 pism. b), ¢) a f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil chyb vymenovanych v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(vid’ sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Dovolaci dévod podla § 420 pism. b) CSP dovolatel’ blizSie nevymedzil a ani neuviedol, v ¢om
konkrétne spo¢iva vada zméato¢nosti konania podla § 420 pism. b) CSP (§ 431 ods. 2 CSP). Obsahom
dovolacej argumentacie v tomto smere bolo zrejme namietanie z dovolania o nedostatku pasivnej
legitiméacie, ked’ze podla dovolatela ,,v konani mal byt oznaCeny ako Zzalovany aj druhy subjekt,
konkrétne spolo¢nost’ Marko Trade s.r.0., priom by tu neobstal argument, Ze oznac¢enie zalovaného je
v kompetencii Zalobcu, pretoze on ako zalovany od Zalobcu sumu 3.000 eur nikdy neprevzal ako zalohu
na chatu v E. C.. NavySe pasivnu vecnu legitimaciu v konani za spoloénost’ Marco Reality s.r.o. -
predtym Marko Trade s.r.o. potvrdila svedkyiia Ing. Z. E. tym, ze sumu 3.000 eur vlozila na tcet
zalobcu diia 04. 04. 2022", ktora namietka dovolaci dovod podla § 420 pism. b) CSP nenaplia. Dovod
zméto¢nostnej vady uvedeny v § 420 pism. b) CSP je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktora
nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti, ¢o teoreticky prichadza do ivahy v pripadoch fyzickej osoby
eSte nenarodenej, uz zomrelej, s neexistujicou pravnickou osobou, prip. osobou uz zriadenou, resp.
zalozenou, ktora vSak nema spdsobilost’ na prava a povinnosti, s vynimkou takej strany, ktorej procesntl
subjektivitu priznava zakon, ktoré skutocnosti dovolatel' netvrdil a z obsahu spisu ani nevyplyvaju. Od
procesnej subjektivity treba odliSovat’ tzv. vecnt legitimdciu strany - aktivnu ¢i pasivnu, ktora znamena
hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. Vecna legitimacia a jej nedostatok je ale z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP pravne bezvyznamna.

14. Obdobne to plati aj pre uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. c) CSP stanoveny len pre
pripad nedostatku sposobilosti samostatne pred sidom konat’ ako strana sporu a nie pre namietanie
nedostatku vecnej legitimacie strany sporu.

15. Zalovany tiez namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntl vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. V posudzovanej veci zalovany namietanim porusenia Zakladnych principov CSP (¢l 5., 6., 8. a 17.)
a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, vSetko iba vo vSeobecnej rovine, spéja presvedCenie, ze
odvolaci sud (svojim procesnym postupom) zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

19. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dovodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

20. Poziadavka, aby dovolatel v dovolani uviedol, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti
dovolania, je podla citovaného procesného ustanovenia obligatornou nalezitostou dovolania. V
posudzovanom pripade sice dovolatel' v dovolani uplne jednozna¢ne uplatnil dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP, ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP neSpecifikoval, v ¢om konkrétne spo¢iva nim definovana
vada zmétoCnosti konania predpokladana v § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ vo svojom dovolani v tejto
suvislosti neuviedol Ziadne relevantné, resp. vecné argumenty, iba prezentuje nestuhlas a nespokojnost’ s
rozhodnutiami sudov. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om
konkrétnom, v ktorom adresnom procesnom postupe dovolatel vidi porusenic svojho prava na
spravodlivy proces. Zalovany nenamieta faktické procesné chyby a nespravnosti v procese prejednania
sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany prvoinStancného a odvolaciecho sudu a nedefinuje ani
procesné pravo, ktoré mu malo byt nizSimi stidmi odopreté. Vyhrady dovolatela st zasadne len
v§eobecné, ¢im dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP

21. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania bez nalezitého determinovania vyvodzoval aj z ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

22. V suvislosti s dovolanim zalobcu podanym podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud uvadza, ze okrem
formalneho oznacenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP zalovany, kvalifikovane zastupeny
advokatom, v podanom dovolani neformuloval pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktort mal odvolaci sud vyrieSit nespravne. Dovolatel v rozsahu pripadného
nespravneho pravneho posudenia veci (iba) nesuhlasil s rozhodnutiami nizSich sudov, v dovolani v
podstate predostrel nova pravnu argumenticiu (namieta absolitnu neplatnost’ zmluvy o budtcej kupnej
zmluve pre nemoznost’ plnenia a rozpor s dobrymi mravmi) a ¢iastocne prezentoval posudzovany sudny
spor cez prizmu nim opakovane prezentovaného dokazovania (bez vdzby na nosné pravne zavery sudov)



i jeho hodnotenia a predostrel vlastné postidenie veci, podla ktorého malo byt Zalobe vyhovené. Ani pri
vynalozeni zvySeného usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podané¢ho dovolania zistit’
pravnu otazku, ktorti dovolatel’ namietal, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. Dovolaci
sud preto dospel k zaveru, ze dané odévodnenie dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacicho doévodu v
zmysle § 432 ods. 2 CSP.

23. Uz len nad ramec, k procesnym podmienkam v odvolacom konani patri aj to - v rdmci zavedene]
zasady koncentracie konania - ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom
¢ase - odvolacej lehote, uviest’ tdaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie
sudu prvej inStancie napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada moze
odvolatel menit, modifikovat a dopliat, toto pravo viak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na
odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost' odvolatela dopiiat’ dovody odvolania zanika.
Odvolaci sud je dd6vodmi odvolania viazany, ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacicho sidu
maximalne na dévody vymedzené v odvolani. Odvolaci sud je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani,
ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 360 a § 362 CSP) a ktorych existencia sa v konani sucasne aj
preukézala. (primerane pozri uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo 279/2010).

24. Dovolaci sud v suvislosti s dovolanim Zalovaného preto zdoraziuje, Zze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z
procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, ze odvolacie konanie predchddza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiiuje skutocnost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zaloZit’
pripustnost’ dovolania.

25. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu loh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na arovni ¢lanku niz$ieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

26. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

27. Porovnavajic odvolaciu a dovolaciu argumentaciu zalovaného niet pochyb o tom, ze dovolatelom aj
ked’ nekvalifikovane namietané nespravne pravne posudenie, zalovany predostrel az v dovolani, ked’ze
jeho zésadné namietania z odvolania (pozri bod 22.) z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska
nezodpovedaji tym z dovolania. Ak potom zalovany dovolacie namietky, zakladajice pripustnost’ a
dovodnost’” dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich dovolaci sud posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).



28. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze argumentacia dovolatel'a majica presvedéit’ o existencii
doévodu pripustnosti dovolania a tiez o naplneni dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP je nielen nedostatocnd a v podanom dovolani nevymedzend sposobom zodpovedajicim
ustanoveniam §§ 431 az § 435 CSP ale aj nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania.

29. Na podklade dovolania trpiaceho uvedenymi deficitmi preto nebolo mozné uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum a neostavalo tak iné, nez s takymto podanim nalozit' podla § 447 pism. c¢), podla
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (dovolanie podla § 420 pism. b), ¢) a pism. f) CSP), a pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach §

431 az § 435 CSP (dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP).

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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