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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J.. X. D., narodena XX. H. XXXX, U.,
A. XXXX/X, zastipena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R.
Cadra, s.r.o., so sidlom Bratislava, Partizanska 2, ICO: 50 469 738, proti povinnému: Z.. E. U.,
narodeny XX. K. XXXX, O. E., C. XXXX/XA, zastupeny advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom
Nitra, Farska 40, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom stide Bratislava
IV pod sp. zn. B3-62C/28/2023, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 08.
januara 2024 sp. zn. 5Co/145/2023-124, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatelke p r i z n & v a proti povinnému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Bratislava III uznesenim z 09. maja 2023 ¢.k. 62C/28/2023-43 ulozil
povinnému zdkaz vstupovat na pracovisko navrhovatelky, pozostavajice z cakarne ambulancie,
nachadzajuce sa v nebytovom priestore ¢. XX na prizemi bytového domu so stpisnym ¢islom ¢. XXXX
na T. ulici ¢. XXXX/XX, XXX XX U., postaveného na parcele ¢. 2409/60 a parcele ¢. 2409/203,
evidovaného na liste vlastnictva LV ¢, XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava pre okres
Bratislava V, obec U. - m. ¢, R., k.4. R.. Ulozil povinnému zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami navrhovatelku kontaktovat. Navrhovatelke priznal voci
povinnému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1.850d prvej inStancie mal za to, ze navrhovatelka dostato¢ne osved¢ila tvrdenu skuto¢nost
prostrednictvom viacerych priamych svedkov- kolegov, Ze spravanie povinného je absolutne
nepripustné. To spociva v slovnom osoCovani, urazani a obtazovani navrhovatel’ky, ¢im opakovane a v
gradujucej intenzite vyvolava verbalne utoky na pracovisku navrhovatelky a tak znemoziuje jej neruseny
a pokojny vykon prace. Opakujlice agresivne ataky povinného voci jej osobe (sprevadzané neraz
policajnym zasahom), vyustili az do vyhrazok o sledovani pediatrickej ambulancie. Sud konStatoval, Zze
ak mal povinny podozrenie z porusovania jeho rodi€ovskych prav konanim navrhovatelky ako



osetrujucej lekarky jeho deti, mohol sa obréatit’ na prislu$né organy, ¢o vSak neurobil, o ¢om sved¢i aj
pisomné vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 18. 04. 2023. V fiom sa
stazuje na lekarske postupy a lekarsku starostlivost, av§ak bez podpory svojich tvrdeni akymkol'vek
dokazom. Sud preto uviedol, Ze ostentativne obvifiovanie navrhovatelky z laxného pristupu k jeho
detom a neplnenia si svojich lekarskych povinnosti formou priblizne tridsiatich mailov v priebehu troch
mesiacov, nemozno povazovat len za vyjadrenic nespokojnosti rodia s poskytovanou zdravotnou
starostlivostou, ale ide o zrejmy zasah do osobnej integrity navrhovatelky s cielom bezddvodne ju
napadat’ a pokracovanie takéhoto jeho spravania (komunikdcie) moéze ohrozit' duSevnu alebo telesnu
integritu navrhovatelky (povinny totiz mal aj podla svedkov avizovat’, ze navrhovatel’ku ma nahratl na
video a sleduje jej ambulanciu), preto je ziaduca potreba bezodkladnej upravy pomerov procesnych stran
tak, ako je uvedené vo vyroku. Std zastdva nazor, Ze povinny na rozdiel od matky maloletych deti
zneuziva svoj status rodi€a, a jeho verbalne utoky vo¢i navrhovatelke s prejavom jeho averzie, ked’ze
neuniesol svedectvo navrhovatel’ky vo veci starostlivosti o maloleté deti sved¢iace v prospech matky a
jeho utoky (Gstne i pisomné) dosahuju ¢oraz vyssiu intenzitu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie povinného uznesenim z 08. januara
2024 sp. zn. 5Co0/145/2023 bez nariadenia odvolacicho pojednavania, dospel k zaveru, ze odvolanie
povinného nie je opodstatnené a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne dévodny (§ 387
ods. 1 CSP). Mal za to, Ze je nutné neodkladne upravit’ pomery procesnych stran tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ¢im sa dosiahne trvald iprava pomerov bez potreby iniciovania
sudneho konania vo veci samej. Uviedol, ze predmetné rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
celkom spravne z toho, Ze je sice pravom rodi¢a sa informovat’ o zdravotnom stave maloletych deti, ale
pripustnym sposobom, neprekracujicim mieru a az do roviny obtazovania a stazovania vykonu
lekarskej starostlivosti. Zaroven podotkol, ze sice povinnostou lekara je informovat rodica o
zdravotnom stave maloletych deti, ale tato povinnost je splnend informovanim jedného z rodiCov
maloletych deti, a potom nastupuje povinnost’ tohto informovaného rodi¢a nasledne informovat’ druhého
rodi¢a. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze rodi¢ nevykonava kontrolu nad vykonom zdravotnej
starostlivosti lekara maloletych deti, tito povinnost’ maju zakonom stanovené organy, na ktoré sa rodi¢
v pripade podozrenia méze kedykolvek obratit’. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla §
396 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Woci rozhodnutiu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). V jeho dovodoch
uviedol, ze nespravnym rozhodnutim doslo k naplneniu dovolacicho dovodu § 420 pism. f) CSP. Mal za
to, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje riadne odévodnenie, nakolko sa odvolaci sud nijakym
sposobom nevyporiadal s jeho odvolacimi namietkami. Poukazal pritom na opodstatnenost’ odvolacich
namietok, v ktorych trva na tom, Ze navrhovatel’ka hodnoverne neosved¢ila dévodnost’ naroku a jej
tvrdenia sa nezakladaji na pravde. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze matka maloletych deti bez jeho
sthlasu a vedomia prehlasila deti od poévodného pediatra, pricom navrhovatelka sa voci jeho osobe
sprava zaujato, upierala mu prava rodica a neumoznila mu nahliadnut' do lekarskych zaznamov deti,
naopak ma pozitivny vztah k matke a jej pravnej zastupkyni. Poprel spravnost’ a hodnovernost’ sidom
vykonanych dokazov. Dalej poukézal na to, Ze bolo zasiahnuté do jeho rodiovskych prav a sud mal
vykonat’ vSetky dostupné aj nenavrhnuté dokazy tak, aby zistil skutkovy stav ¢o najobjektivnejSie.

4 . Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu povazuje rozhodnutie odvolacieho stdu za dostatocne
odovodnené a podotkla, Ze povinny len opakuje argumentaciu z podaného odvolania. Poukazala tieZ na
rozpornost’ tvrdeni na str. 8 odévodnenia dovolania (navrhovatel’ka sa vo¢i mojej osobe od zaciatku
sprévala zaujato) a str. 9 oddvodnenia (komunikacia bola spoc¢iatku dobrd). Preto ho ziadala zamietnut’
ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



6. Nakol’ko ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré je iniciované a vydané este pred konanim
vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude nadvézovat konanie vo veci samej, splia kritérium
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, nakol’ko konzumuje vec samu (R 21/2018 a R 76/2018).

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Povinny pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalozZil na tvrdeni o absencii riadneho oddvodnenia
rozhodnutia, nakolko sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami a nesprévne
nedostato¢ne vyhodnotil dokazy, bez uplatnenia vysetrovacej zasady v prospech povinného.

11. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nnou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné zdkonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

15. K namietke zméto¢nosti a nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu treba



ivodom uviest,, Ze su¢astou prava na spravodlivy proces je aj riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a
slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zédkladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajic z konStantnej
judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999
tykajici sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajiici sa staznosti ¢.
18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa st'aznosti ¢. 16034/90), judikatiry
Ustavného sudu SR (1. US 226/03 z 12. maja 2004, I11. US 209/04 z 23. jina 2004, III. US 95/06 z 15.
marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp.
zn. 1. US 114/08 z 12. jina 2008), nie je nutné, aby na kazdi Zalobni namietku bola dana stdom
podrobnd odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje inStitut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’
sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, a to s poukazom
na podstatu, uc¢el a zmysel inStittu neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze pri nariad'ovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suid musi skiimat’ naplnenie formalnych a
vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia samozrejme nemozno vyvodit’ len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a preto je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved¢it aspon do tej miery, Ze mozno doévodne nadobudnit
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti (§ 326 ods. 1 a 2 CSP). Chybajuce osvedCenie
bezprostredne hroziacej Skody/ujmy nemozno ni¢im nahradit, pretoze je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakol’ko ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit’ len vtedy, ak je
prave kvoli zabraneniu skuto¢ne hroziacej konkrétnej $kode/ujme potrebné okamzite zasiahnut’ sudnym
rozhodnutim. Faktické vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery stran je otdzkou volnej tivahy
sudu, ktora vSak musi byt’ objektivne preskimatelnd na zaklade odovodnenia jeho rozhodnutia. Treba
tiez uviest, Ze neodkladné opatrenie zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhej strany, je preto
nevyhnutné, aby sudy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali nevyhnutnost (a
primeranost’) takéhoto zasahu do subjektivneho prava protistrany.

16.1. Dovolaci sud zdoraziuje, ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’
len vtedy, ak je skutoéne nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP je
pripustné a opodstatnené len vtedy, (i) ak sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi stranami, (i) ak
tento vzt'ah vyzaduje doCasnu upravu, (iii) ak je navrhovand bezodkladné uprava nalichavo potrebna, (iv)
ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a (v) ak sa nezasahuje do
pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym sposobom. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak zalobcovi (navrhovatelovi neodkladného opatrenia) hrozi vznik alebo rozsirovanie
Skody, ¢iinej ujmy alebo dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

17. V stdenej veci sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsahom je
zakaz povinnému vstupovat’ na pracovisko navrhovatelky ako aj pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami navrhovatel’ku kontaktovat. Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie povinného, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatoéne odévodnené. Sud
prvej in§tancie v uzneseni podrobne rekapituloval skutkovy stav, ako aj dokaznu situaciu, mal za to, Ze
navrhovatel’ka vyhlasenim svedkov ako aj mailovej komunikacie doveryhodne preukézala agresivne a
obtazujiice dlhodobé opakujice sa spravanie povinného, ktory jej tym st'azoval aj vykon zdravotnickej
starostlivosti. Takéto spravanie nemozno povazovat' len za vyjadrenie nespokojnosti rodi¢a ako tvrdil
povinny, nakolko okrem viacerych mailov avizoval pred svedkami, Ze ma navrhovatel’ku nahratu a
sleduje jej ambulanciu. Pokial’ nesuhlasil s lekarskymi postupmi navrhovatelky, na prislu§né organy sa
nikdy neobratil a svoje tvrdenia nepodporil Ziadnym ddkazom. Na skutkové aj pravne zavery sudu prvej
inStancie nadviazal aj odvolaci sud, ktory v napadnutom rozhodnuti jasne vykonal ich samostatné pravne



posudenie a vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah dospel k zaveru o ddvodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud rekapituloval rozhodujiice skutkové okolnosti sporu a
zhodnotil ich v logickych stvislostiach, pricom vyvratil v§etky podstatné namietky povinného v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze odvolanie povinného nie je opodstatnené a uznesenie stidu prvej inStancie je vecne spravne.
Poukazal vzhl'adom na odvolacie namietky na zdkonné ustanovenia, podla ktorych sud prvej inStancie
spravne nariadil neodkladné opatrenie (§ 325 ods. 2 pism. f), g) CSP) a stotoznil sa s tym, Ze pomery
procesnych stran je nutné neodkladne upravit' tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia stdu prvej
inStancie. Poukazal na to, Ze sice rodi¢ ma pravo sa informovat’ o zdravotnom stave svojich maloletych
deti, avSak pripustnym spoésobom, neprekraujic mieru obtazovania a stazovania lekarskej starostlivosti
a je naplnend aj informovanim jedného z rodi¢ov maloletych deti, ktory ma ti isti povinnost’ informovat’
druhého rodi¢a. Dodal, Ze rodi¢ nevykonava kontrolu starostlivosti lekara maloletych deti, ale s na to
uréené prislusné organy, na ktoré sa moze zakonny zastupca maloletych deti kedykolvek obratit’.
Dovolatel' v ramci dovolania opakovane vyjadril svoj nesuhlas so zavermi oboch sudov, ktoré v§ak v
oddvodneni vychadzali zo zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie, ktory prevzal odvolaci
sud, a pravnych zaverov, s ktorymi sa stotoznil. Odvolaci sud jasne vysvetlil kla¢ové dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu.

18. V stvislosti s namietkami dovolatela, vzh'adom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze sa
odvolaci sud dostatoénym a zrozumitelnym sposobom vysporiadal s odvolacimi némietkami,
vyjadrujicimi len nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie, pricom ziadne dokazy na podporu svojich
tvrdeni nenavrhol a za procesnu vadu konania tak podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.

19. V stvislosti s predmetnymi ndmietkami dovolatel’a, povazuje dovolaci sud za nevyhnutné akcentovat’
na zésadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l 46
Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebiehajicom konani o vykonanych dokazov z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického mySlienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany
konceptom takého hodnotenia ddkazov, ktoré obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zakazom
arbitrarnej jurisdik¢énej I'ubovodle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov neznamend, Ze sud nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia, naopak, kone¢né meritorne
rozhodnutie malo vykazovat logickt, funkéni a teleologicku zhodu s priebehom konania. Koncept
volného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v ktorom zékon pojmovo
nemdze predpisovat’ zdkonnu silu jednotlivym dokazom. Naopak, v inkvizicnom procese dominuje tzv.
legalna dokazna teoria, ktora pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych ddkazov - tento typ
procesu sa v§ak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked” jeho jednotlivé prvky prerastli
medziCasom do konceptualnej stustavy inych ako sporovych konani (mimosporov) predovsetkym cez
prizmu tzv. vySetrovacieho principu a principu oficiality. Pravna tprava nestanovuje, ako ma sud
hodnotit’ dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, ze sud hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ktora v
civilmom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces sudcu. Takuto uvahu sudu nemozno
zamienat' s uvahou, ktori pravna uprava nepripusta sice vyslovne, no je implicitne obsiahnutd v
pojmovej sustave silného sudcu a vol'ného hodnotenia dokazov - ide o tvahu z hl'adiska ustalenia, resp.
ur¢enia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit' len s nepomernymi t'azkostami alebo ju
nemozno zistitt vobec. Hodnotenie ddkazov tivahou sudu rovnako neznamena lubovolu stdu pri
hodnoteni dokazov. Hodnotiaca tivaha sudu musi vzdy zodpovedat' zasaddm formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt’
preskimatelna v in§tanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dokazov s aj stéastou
odovodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu povinnost v odévodneni
rozsudku (okrem iného) struéne, jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco



nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a podobne. Std nie je viazany len skutkovym stavom, ako ho
predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia ingerovat’ do sporu.
Strany tak nie su ,,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberdlnom koncepte civilného procesu, ale
sudom zisteny skutkovy stav ma v C¢o najvy$Sej moznej miere koreSpondovat s redlnym
hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoria hovori v tejto suvislosti o tzv. modifikovanom
prejednacom principe, kde je procesna aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového zakladu sporu prioritne
zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi“ korekciami zo strany sudu.

20. Toto neodkladné opatrenie podl'a povahy veci bolo vydané v sporovom konani. V sthrne uvedené
civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvédzujicou ddkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajiica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplheniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej Gi¢inkov sa doméhala, nedoslo. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1. US
24/2019 z 9. juna 2020).

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Pokial povinny v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietal, Ze konajuce stdy nespravne zistili a vyhodnotili skutkovy stav, désledkom ¢oho je i nespravne
pravne posudenie celého sporu, dovolaci sud pripomina, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
procesnu vadu zméato¢nosti (judikat R 24/2017).

23. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie povinného odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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