Najvyssi sud 6Szf 21/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej v pravnej veci Zalobcu: J. P., bytom B., zastupeny advokatom JUDr. M. M., Csc.,
Advokatska kancelaria, B., proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného €. 1/227/61-15253/2008/990118-r zo dha 11. februara 2008, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 14S/19/2008-95 zo dria 11. februara 2010,
takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 14S/19/2008-95 zo dria 11. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zo spravneho spisu
mal preukazané, ze zalovany spravny organ rozhodnutim &. 1/227/61-15253/2008/990118-r
zo dna 11. februara 2008 (rozhodnutie napadnuté Zalobou), zamietol odvolanie Zalobcu
a  potvrdil prvostupfiové  rozhodnutie Danového  uradu Dunajskd  Streda
€. 612/230/72400/07/Kar zo dfia 28.11.2007.

Krajsky sud konstatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie
tykajuce sa zniZenia nadmerného odpoctu uplatneného Zalobcom v dafovom priznani
za zdafovacie obdobie jul 2006 zpbvodnej sumy 906.529,--Sk o0 773.064,--Sk
na 133.465,--Sk, s poukazom na vykonanu darovu kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze
Zalobca vykazal v daflovom priznani dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane —
s moznostou odpoditania od dane, podla § 43 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®) vo vyske 4.841.820,--Sk
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na zaklade faktur ¢. 30706, 40706, 50706, 60706, 70706, 807706, 90706, 100706, 110706,
pri ktorych bola ako odberatel uvadzana spoloénost K., IC DPH: D., pricom
na prijmovych pokladniénych dokladoch wuvadzal prijem hotovostnych finanénych
prostriedkov Z. bez uvedenia akejkolvek identifikacie, skiimanim subjektivity prijemcu tovaru
bolo zistené, ze nemeckému danovému subjektu fyzickej osobe bolo pridelené dariové €. D.,
nemeckému dafovému subjektu pravnickej osobe K.K.K. bolo pridelené identifikacné
dafiové Cislo D., teda ako prijemca faktur bolo uvedené obchodné meno pravnickej osoby
s identifikaCnym Cislom fyzickej osoby, dalSim skumanim bolo zistené, Ze fyzicka osoba Z.
mal sice 21.12.2006 sidlo v Madarsku, nevykonaval v8ak obchodnu c¢innost a nemal
kancelarske priestory vR. alebo v S. vroku 2006, nepriznal Ziadne intrakomunitarne
dodavky, intrakomunitarne nadobudnutia alebo trojstranné obchody v roku 2006, podla
vyjadrenia nemeckej spravy sa jedna o tzv. zmiznutého obchodnika. Dalej krajsky sud
konstatoval, ze skumanim otazky prepravy tovaru — cukru, ktory mal na zaklade spornych
faktar nadobudnut Zalobca od spolo¢nosti ., s.r.o., bolo zistené, Ze tato spolo¢nost
nakupovala krystalovy cukor v mesiaci jul 2006 u danového subjektu R.O.R.R. a nasledne
kryStalovy cukor mala priamo dodavat az kone€¢nému prijemcovi, ktorym boli tri madarské
spolocnosti, Statutarny zastupca tejto spolognosti uviedol, Ze kone¢nym spotrebitefom bol
cukor dodavany prostrednictvom spolo¢nosti K., skimanim CMR v slvislosti s prepravou
cukru, ktoré od danového subjektu R.O.R. az ktvrdenym koneénym spotrebitefom
v Madarsku mal vykonavat R.O. a dafovy subjekt H.H., s.r.o., N., bolo zistené, Ze prepravy
vykazované v CMR neboli zaznamenané na predloZzenych tachografovych kotucoch a zo
zapisnice o miestnom zistovani vykonanom u danového subjektu R.O. bolo zistené, ze
medzinarodné nakladné listy sa v uctovnictve R.R. nenachadzaju. Su€asne krajsky sud
konstatoval, Ze spravny organ s poukazom na to, Ze tvrdeni koneé¢ni prijemcovia nepotvrdili
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, nepreukazala sa preprava krystalového cukru z T.,
resp. S. prepravcami deklarovanymi na medzinarodnych dokladoch,
nebola splnena podmienka preukazania, Ze dodanie tovaru je oslobodené od dane, zniZil
dafiovy odpocet DPH.

Krajsky sud na zaklade vysledkov sudneho prieskumu dospel k zaveru, ze zalobné
doévody nie je mozné povazovat za riadne pravne podloZzené. Nestotoznil sa s pravnym
hodnotenim zalobcu, tykajuceho sa nekonkrétnej namietky neuplne zisteného skutkového
stavu v dosledku nevykonania vSetkych pravnych ukonov, nevykonania vSetkych dbékazov,
ktoré uc€astnik konania navrhol a nezohladnenia zapisnice o usthom pojednavani zo dha
27.3.2007, tykajucej sa subjektu H.H., s.r.o., P., N., z ¢oho ma vyplyvat nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav nespdsobily byt podkladom pre pravne perfektné rozhodnutie spravneho
organu. Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy vykonali dokazovanie vo vztahu
ku vSetkym relevantnym skuto€nostiam, vykonavali Setrenie v ramci dafiovych organov
na Uzemi SR ako aj v spolupraci s nemeckymi a madarskymi danovymi organmi. Poukazal
na to, Ze ich vysledky su v8ak v neprospech Zalobcu, tak ohladne tvrdeného dodania
koneCnym spotrebitefom trom madarskym spolo¢nostiam, ktorymi prevzatie tvrdenych
dodavok cukru bolo popreté, vyluc¢ené a nijakym spdsobom sa neprejavili v ich uctovnictve
a danovych dokladoch a €o sa tykalo Setrenia v N. z informacii prislusnej darnovej spravy
vyplynulo, Ze v konani evidentne doSlo k zneuzitiu situacie, Zze okrem fyzickej osoby Z.
s pridelenym identifikatnym ¢&islom D. existuje aj subjekt K. s pridelenym identifikanym
Cislom X. Krajsky sud neakceptoval namietku, ze ak preukazatelne existuje fyzicka osoba
s pridelenym dafiovym d¢&islom a z nejakej ,neopatrnosti“ bolo na prisludnych fakturach
uvedené obchodné meno pravnickej osoby s identifikatnym Cislom fyzickej osoby, su to
skuto¢nosti dostacujuce pre osvedCenie prevzatia sporného tovaru, resp. zapojenia sa do
obchodu sporného tovaru tejto fyzickej osoby. Podla nazoru krajského sudu takisto ani
zdbrazfiovana zdapisnica zabezpelena ziného darového konania neosvedCuje riadne
vykonanie spornych preprav, ked tieto tvrdené trasy boli v rozpore s predloZzenymi
tachografovymi kotuémi a nie su o nich déveryhodné doklady. Krajsky sud nepovazoval
za riadne preukdzané ani tvrdenie Zalobcu, Ze komodita bola prevzatd konkrétnymi
odberatelmi, ktori prevzatie nepopreli, ale potvrdili. Uviedol, Ze aj ked v Zalobnych dévodoch
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tieto subjekty nie su jasne uvedené, pokial za nich maju byt povaZované tri madarské
spolocnosti, tieto subjekty ako konecni odberatelia prevzatie tovaru nepotvrdili. Krajsky sud
sa stotoznil s tvrdenim dafiového uradu, Ze pokial sa tyka spolo¢nosti W., s.r.o., ktora mala
eventualne byt do obchodu zapojena, Cestné prehlasenie napisané statutarnym zastupcom
v obdobi podavania vyjadrenia k protokolu o dafiovej kontrole, nie je samo o sebe spdsobilé
byt dostatoénym podkladom osvedZujucim skuto€nost a rovnocennym fakture. Nepovazoval
za nezdkonnu poZiadavku spravneho organu, ktorou Ziadal od Zalobcu listinné dékazy
tykajuce sa vydavkovych pokladniénych dokladov od odberatela v suvislosti s uhradou
predmetnych faktir, s poukazom na povinnost Zalobcu uniest dbékazné bremeno
as prihliadnutim na mozny pozitivny dopad predloZenia pozadovanych dokladov
na dokazovanie. Podfa nazoru krajského sudu tvrdenie Zalobcu, Ze nenadobudol pravne
presvedCenie, Ze zalovany pred vydanim svojho rozhodnutia dodrzal vSetky zasady
spravneho konania, aby sa riadne zistil skutkovy stav a vydané rozhodnutie netrpelo
neodstranitelnymi pravnymi vadami, nie je mozné povazovat za Zalobny dévod v zmysle
§ 249 O.s.p. Krajsky sud nevyhovel predlozenym navrhom zalobcu na vypocutie svedka D.,
Statutarneho zastupcu 1., s.r.o., od ktorého zalobca nakupoval predmetny cukor a ktora
objednavala prepravu, z dévodu, Ze jednak nebolo vy3pecifikované, €o relevantné by sa
malo jeho svedeckou vypovedou preukazat' a jednak mal za to, Ze nie je dévodné ani ucelné
jeho vypocCutie vzhladom na skutoCnost, Ze je zakonom predvidanym spbésobom
nepreukazana prave skutoCnost dodania tvrdeného tovaru koneénému spotrebitelovi a ani
pripadna svedecka vypoved by nebola spdsobila vyvratit stanovisko prislusnych madarskych
dafiovych organov a tvrdenych koneénych odberatelov cukru o tom, Ze sporné dodavky
cukru neboli tymto dafovym subjektom v Madarsku dodané a nimi prevzaté.

Krajsky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
procesne neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu avec mu vrati nové rozhodnutie. Ako odvolacie dbvody uviedol:
1/ prvostupriovy sud vydal rozhodnutie na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu,
2/ ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil postup spravneho organu, voci ktorému smerovala
Zaloba, 3/ spravne organy vo svojej rozhodovacej Cinnosti neuplne zistili skutkovy stav,
pricom vychadzali z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, 4/ nespravne
a predovSetkym v neprospech Zalobcu boli vyhodnotené svedecké vypovede svedkov —
vodiCov, ktori jednoznacéne preukazali, Ze tovar nielen viezli, ale aj dorucili konkretizovanym
odberatelom v pozadovanom mnozstve, 5/ ma za to, ze sud nespravne vyhodnotil osobu
podnikatela — K. - nakolko uvedena osoba objednala tovar, odobrala tovar, vyplatila tovar, o
bolo preukazané konkrétnymi prijmovymi pokladni¢nymi blokmi a uctovnictvom, v ktorom sa
PPD riadne zaevidovali, 6/ tovar bol realizovany v ramci colného Uzemia Eurdpskej Unie
a preto nemohlo ist o situaciu, ktora by bola v rozpore s platnym pravnym poriadkom, 7/
Zalobca nebol vypoluty, sudu bolo riadne preukazané, Ze nie je spbsobily sa
na pojednavanie riadne dostavit, postupom sudu mu bolo upreté pravo vyslovit' sa k veci,
podat vyjadrenie, podat dbékazy, 8/ namietal, ze sud si nespravne osvojil stanovisko
Zalovanej strany, ked nepripustil svedecku vypoved navrhovaného svedka, ktory je osobou,
ktora by sudu napomohla zistit riadne skutkovy stav vo veci nespravneho postupu spravneho
organu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby Najvy$si sid Slovenske;
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Vyjadril sa k jednotlivym namietkam
zalobcu uvedenych v odvolani tak, ze uviedol, ze k namietke v bode 1/ sa nembze vyjadrit,
pretoZze Zzalobca nekonkretizoval, v €om bol neuplne zisteny skutkovy stav, taktiez sa
nemdze vyjadrit k namietke v bode 2/, pretoze Zalobca neuviedol, vom bol postup
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spravneho organu sudom prvého stupnia nespravne vyhodnoteny, nesuhlasil s namietkou
v bode 3/, pretoze zalobca neuviedol, v éom bol neuplne zisteny skutkovy stav, a teda
v ktorych otadzkach je podfa neho skutkovy stav iny, ako uvedeny v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, a rovnako neuviedol, v ¢om bol nespravne vyhodnoteny skutkovy stav a ako mal
byt vyhodnoteny spravne. Tvrdenie zalobcu v zalobnej namietke v bode 4/ povazoval
za zavadzajuce, pretoze doklady a dokazy (vysledky medzinarodnych doziadani, miestne
zistovania u dopravcov, zaznamy o prevadzke vozidla, tachografové kotuce, medzinarodné
nakladné listy), ktoré mali preukazovat tuto prepravu su pochybné a navzajom rozporné,
¢o je podrobne uvedené v zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného, v rozhodnuti
spravcu dane a v stanovisku Zalovaného, na ktoré poukazal. Nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalobcu uvedenom v odvolacom ddvode v bode 5/. Uviedol, Ze doklady a dokazy, ktoré maju
preukazovat nadobudnutie tovaru osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State
su pochybné a navzajom rozporné, s poukazom na to, ze samotné prijmové pokladni¢né
doklady su bez Cisla, bez presnej identifikacie osoby, ktora mala hotovost’ zaplatit, ako aj bez
udajov, kto tieto doklady vyhotovil alebo schvalil, ako aj, Ze na kazdom z predlozenych
dokladov (faktury, peciatka, prijmové pokladni¢né doklady, vyjadrenia Zalobcu, odvolanie
proti rozsudku) Zalobca uvadza iného odberatela, z Coho vyplyva, Ze sam Zalobca nevie, kto
mal byt odberatelom sporného tovaru. K namietke v bode 6/ uviedol, ze tym, zZe je tovar
realizovany v ramci Eurépskej unie, nie je splnena podmienka oslobodenia od DPH podla
§ 43 zdkona o DPH, preto uvedena namietka je bezpredmetna. Nesuhlasil ani s namietkou
uvedenou v bode 7/, tvrdiac, zZze pravny zastupca zalobcu nepoziadal o odroCenie
pojednavania z dévodu, Ze Zalobca nebol spbsobily sa na pojednavanie riadne dostavit,
s poukazom na to, ze pravny zastupca zalobcu pocas pojednavania sa k veci vyjadril, ako aj
na skutoCnost, Ze Zzalobca ma s platnostou od 4.10.2006 splnomocneného zastupcu
so v§eobecnym plnomocenstvom podla § 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory ho zastupoval
i poCas darovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie jul 2006, podpisoval a prerokoval
protokol z kontroly, podaval vyjadrenia k protokolu iodvolanie proti rozhodnutiu spravcu
dane. K namietke Zalobcu uvedenej v bode 8/ uviedol, Ze Zalobcom navrhovany svedok D.,
konatel' spolo¢nosti I., s.r.o., ktora mala dodavat tovar — cukor krystalovy, Zalobcovi
na zaklade spornych faktar, bol po&as kontroly vypo&uty spravcom dane v ramci miestneho
zistovania ako konatel, kde do zapisnice o miestnom zistovani uviedol, ze cukor nakupil od
R., K., tento neskladoval, vykonavala sa priamo dodavka od dodavatela az konecnému
prijemcovi, ktorymi mali byt tri madarské spolo€nosti, ktoré odobrali cukor prostrednictvom
spolo¢nosti K., z ktorych dévodov povazuje za nedévodné vypoclutie tohto svedka, pretoze
jeho vypoved by nebola spdsobila vyvratit stanovisko madarskych dafiovych organov o tom,
ze sporné dodavky cukru neboli svedkom oznagenym madarskym spolo¢nostiam dodané
a nimi prevzaté.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
odvolacich dévodov bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 211
a nasl. avspojeni s § 250ja ods. 2 veta prva) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupfia zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktorym spravca dane
zalobcovi podla § 15 ods. 14 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani“) znizil ako platitefovi dane z pridanej
hodnoty nadmerny odpocet za zdarnovacie obdobie jul 2006, a preto odvolaci sud preskimal
rozsudok sudu prvého stuphia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupria a konanie im predchadzajuce,
najmad ztoho pohladu, €i sa sud prvého stupfia vysporiadal so v3etkymi namietkami
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uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, & spravne posudil zakonnost
a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany
spravny organ rozhodoval s konec¢nou platnostou o znizeni (zZalobcovi ako platitefovi dane
z pridanej hodnoty) nadmerného odpoctu za zdarfiovacie obdobie jul 2006.

Podla § 43 ods. 1, 5 zakona o DPH v plathom zneni _oslobodené od dane
je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného élenského
statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich Uc¢et, ak nadobudatel
je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Platitel' je povinny preukazat, Zze su splnené podmienky oslobodenia od dane
podlfa odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského statu képiou faktiry, a a) ak prepravu tovaru zabezpeéi _dodavatel alebo
odberatel _inou osobou, prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani,
v_ktorom je uvedené miesto urcenia, b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, c) ak
prepravu_tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim
poverenej osoby, Zze tovar prepravil do iného ¢lenského statu, d) inymi dokladmi, ako
napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar.

Podla § 8 ods. 1, pism. a/, ods. 6 zakona o DPH v platnom zneni dodanim tovaru
je dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava,
ak tento zakon neustanovuje inak; na ucéely tohto zdkona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovensku
menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska.

Ak zdanitelnda osoba na zaklade komisionarskej zmluvy alebo inej obdobnej
zmluvy, podla ktorej kona vo svojom mene na ucet inej osoby (dalej len
"komisionarska zmluva"), obstara kapu tovaru alebo predaj tovaru, plati, ze tato
zdanitel'na osoba tovar kupila a predala.

Podla § 13 ods. 1, pism. a/ zdkona o DPH v plathom zneni miestom dodania
tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto,
kde sa tovar nachadza v case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej
ma byt tovar dodany, za¢ina uskutoc¢novat’, s vynimkou podla pismena b), odseku 2

a§14.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani v plathom zneni
(1) Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie darfiové konanie.

Spravca dane dba, aby skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej
povinnosti boli zistené €o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi darovych
subjektov.

Netreba dokazovat’ skutoénosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane
z jeho €innosti.

Ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto€nosti_rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne
podania _danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
a_pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
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o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Spravca dane preukazuje doruéenie vlastnych pisomnosti daiovému subjektu.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo
na_ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uUplnost’ povinnych evidencii_alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o sprave dani v platnom zneni Spravca dane
je_opravneny overovat’ uplnost’ evidencie alebo registracie danovych subjektov
a zistovat’ tiez vSetky udaje tykajlice sa ich prijmov, majetkovych pomerov a dalSich
skuto€nosti _rozhodujucich pre spravne vyrubenie dane a vymahanie danového
nedoplatku.

Pri tejto €innosti ma spravca dane rovnaké opravnenia ako pri miestnom
zistovani a danovej kontrole.

Vyhladavacia ¢innost moéze byt vykonavanad i bez priamej sucinnosti
s danovym subjektom.

Na registraciu neprihlasené danové subjekty zistené vyhladavacou €innost’'ou
sa povazuju za subjekty, ktoré si nesplnili registraéna alebo oznamovaciu povinnost’
podla § 31 tohto zakona.

Podla § 15 ods. 1, 14, 16 zakona o sprave dani v plathom zneni dafovou
kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné
skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti,
a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Darnova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje
aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoétu podla osobitného zakona, 6eb) alebo kontrola
uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podla osobithych zakonov.

Ak sa danovou kontrolou vykonava kontrola opravnenosti vratenia dane,
kontrola je zadata v den spisania zapisnice o zacati darfiovej kontroly. Na vykonanie
tejto kontroly sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2, 7 a 13 Stvrtej vety. Rovnako
sa postupuje, ak sa danovou kontrolou vykonava kontrola uplatnenia danového
bonusu podla osobitného zakona. Ak sa darnovou kontrolou vykonava kontrola
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného
zakona, kontrola je zacata treti den od dorucenia upovedomenia o vykone darnovej
kontroly. Na vykonanie tejto kontroly sa nevzt'ahuju ustanovenia odsekov 2, 3, 7 a 13
Stvrtej vety. O vysledku kontroly podla prvej vety, tretej vety a Stvrtej vety vyda
spravca dane rozhodnutie do desiatich dni odo dna ukonéenia kontroly.

Ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziju aj na dafovu
kontrolu.

Podla § 2 ods. 1 az 8 zakona o sprave dani v plathnom zneni v danovom konani
sa postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa
zaujmy sStatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zicastnenych v daiovom konani.

Spravca dane postupuje v dannovom konani v Uzkej suéinnosti s danovymi
subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’
dan.
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Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo.

Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoznuje.

Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak
su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, ato
aj v pripade, ze danovy subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vébec svoje
povinnosti.

Pri uplatinovani dafnovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre uréenie
alebo vybratie dane.

Vsetky danové subjekty maju v dariovom konani rovnaké prava a povinnosti.

Pravom i povinnost'ou vSetkych danovych subjektov je Uuzko spolupracovat’
so spravcom dane v daiovom konani.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spisovy material zistil, Z2e Darfiovy uUrad Dunajskd Streda vydal dna
28.11.2007 rozhodnutie €. 612/230/72400/07/Kar, ktorym podla § 15 ods. 14 zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona o dani DPH znizil zalobcovi ako
platitelovi dane =z pridanej hodnoty nadmerny odpoéet uvedeny v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie jul 2006 o sumu 773.064,--Sk a priznal mu nadmerny odpocet
v sume 133.465,--Sk, sucasne vyslovil, ze nadmerny odpocet mu bude vrateny podla § 79
ods. 2 zakona o DPH; na zaklade odvolania zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravcu
dane Zalovany spravny organ preskumavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol
a napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil. Dalej odvolaci sud
zistil, Ze spravca dane u Zalobcu vykonal dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2006, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol €. 612/230/63254/07/Var zo dfia 15.10.2007, ktory bol doruceny splnomocnenej
zastupkyni Zalobcu spolu s vyzvou na jeho prerokovanie. Zalobca proti tomuto protokolu
podal nesuhlasné namietky, v dbésledku ktorych spravca dane vydal dha 15.11.2007
€. 612/230/69937/07/Var dodatok protokolu. Protokol ajeho dodatok bol prerokovany
so zastupkynou Zalobcu dna 26.11.2007. Z vysledkov danovej kontroly vyplynulo, Ze Zalobca
ako danovy subjekt nepredlozil doklady podla § 43 ods. 5 zakona o DPH v zneni neskorSich
predpisov potvrdzujuce dodanie tovaru (kryStalového cukru) do N. a su€asne predlozil ku
kontrole doklady — medzinarodné nakladné listy (CMR), na ktorych boli na prevzatie tovaru
uvedené tri madarské spoloCnosti: M., priom na zaklade odpovedi na medzinarodné
vymeny dafovych informacii v suvislosti s preverenim intrakomunitdrneho nadobudnutia
kryStalového cukru tymito oznaCenymi spolo¢nostami madarska darfiova sprava nepotvrdila
intrakomunitarne nadobudnutie predmetného tovaru madarskymi spoloénostami, ktoré boli
uvedené na predlozenych nakladnych listoch. Spravca dane na zaklade zistenych
skuto€nosti, uvedenych v protokole o dafovej kontrole, avzmysle ustanoveni zakona
o DPH, ktoré citoval, neuznal zalobcovi oslobodenie od dane z pridanej hodnoty dodanie
tovaru odoslaného alebo prepravovaného z tuzemska do iného &lenského Statu podla § 43
zakona o DPH vo vySke 4.841.820,--Sk podla faktur nim vystavenych pre nemecky subjekt
K. (K.K.) C., IC DPH: D. a predlozenych k darovej kontrole. Si¢asne spravca dane z platieb
vyplyvajucich z uvedenych faktur vycislil dan zo zdanitelnych obchodov Zalobcu vo vySke
773.064,--Sk. A po kontrole nadmerny odpocet vykazany Zalobcom v podanom dafiovom
priznani k DPH za jul 2006 vo vyske 906.529,--Sk kratil o sumu 773.064,--Sk a priznal mu
nadmerny odpocet 133.465,--Sk.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 1, zadkona o DPH platného
v kontrolovanom zdariovacom obdobi ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade
ktorych priznava oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak, Ze oslobodené od dane
je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich uUéet, ak nadobudatel je osobou
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identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State. Sucasne v pravnej norme ustanovenej v § 43
ods. 5 stanovil dalSie podmienky, za splnenia ktorych danovému subjektu vznika pravo
na oslobodenie od dane. Pokial zdkonodarca priamo v skutkovej podstate pravnej normy
ustanovuje, Zze predpokladom oslobodenia od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom ¢lenskom
State a sulasne ustanovuje, Ze platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla zakonnych podmienok ustanovenych v hmotnopravnej norme
(§ 43 ods. 1 az 4 zakona o DPH) a ze platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného
Clenského Statu kopiou faktury, stanoviac dalSie zakonné podmienky, potom predpokladom
vzniku prava na oslobodenie od dane je splnenie si povinnosti platitefom dane predloZzenim
faktury o uskutoCneni zdanitelného plnenia a preukazanie o odoslani alebo o prepraveni
tovaru z tuzemska do iného clenského Statu relevantnym dokladom o odoslani alebo
preprave tovaru.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade
postupoval v sulade so zakonom o sprave dani, vo veci si zadovaZzil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti vyhodnotil spravne
avsulade so zakonom o DPH, v danovom konani postupoval v sucinnosti s danovym
subjektom — Zalobcom, s namietkami Zalobcu proti protokolu o dariovej kontrole (riadne
nezisteny skutkovy stav, neskumanie vnutornej Struktury nemeckého subjektu z hladiska
nemeckého a madarského pravneho poriadku, tovar bol dodany do ¢lenského Statu EU —
do Madarska, tovar ako riadne deklarovany, ktory presiel cez slovensko—madarsku Statnu,
colnu hranicu) sa nalezite vyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, ako aj nalezite
odévodnil, z akych dévodov nevyhovel ziadosti Zalobcu na vykonanie navrhovaného dékazu,
a to skumanie vnutornej Struktury subjektu K. I. K., C., IdNr: D.. Odvolaci sud taktiez dospel
k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v preskimavanom rozhodnuti (rozhodnutie o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane) preskumal postup spravcu dane ako aj zakonnost
jeho rozhodnutia v sulade so zakonom o sprave dani a v intenciach zakona o DPH a nalezite
sa vysporiadal s odvolacimi dévodmi Zalobcu, ktorymi namietal predovSetkym nedostatocne
zisteny skutkovy stav spravcom dane, tvrdiac, Ze spravca dane rozhodol v danej veci
predCasne z viacerych procesnopravnych dovodov okrem iného aj preto, Ze neboli
zohladnené dbévody, argumenty, dékazy danovnika uvedené v nesuhlase k protokolu, Ze
postupom odhal Zalobcovi ako u€astnikovi dafového konania moznost predkladat dbkazy,
vo svojom rozhodnuti nepreukazal v ramci vykonaného dokazovania, o o oprel svoje
tvrdenia, zistenia, ¢o zohladnil v prospech resp. v neprospech darovnika.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravhym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3
O.s.p.).

Podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo
sud pri preskumavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskimava zakonnost
rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost
rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade
s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam,
ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud neposudzuje ucelnost
a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Sud prvého stupria v preskiumavanej veci, postupujuc v intenciach citovanej pravnej
normy Obcianskeho sudneho poriadku a v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v §§ 247
a nasl.,, preskumal zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajuci a v ramci toho aj zakonnost rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
Zalobnych dbvodov av odévodneni napadnutého rozsudku sa naleZite vysporiadal
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s jednotlivymi zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v preskumavanej veci bolo relevantnym spdsobom preukazane, Ze Zalobca
za zdanovacie obdobie jul 2006 nesplnil zakonné podmienky na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty ztuzemska do iného c&lenského Statu podla § 43 zakona o DPH
vykonanymi  obchodmi  preukazujucimi na zaklade faktur nim  vystavenych
a nim predlozenych k dafiovej kontrole. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver
sudu prvého stupfia otom, Zze spravne organy oboch stupfov v preskimavanej veci
postupovali v sulade so zakonom, ked zZalobcovi ako platitelovi dane zniZili za zdafnovacie
obdobie jul 2006 nadmerny odpocet a priznali mu nadmerny odpolet ako rozdiel
uplatneného nadmerného odpoc¢tu Zalobcu v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jul
2006 adane vycislenej dafiovym uradom z platieb vyplyvajucich z uvedenych faktar
predlozenych ku kontrole Zalobcom, za skutkovo spravny a v sulade so zakonom.

Odvolaci sud neprihliadol na namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani, ktorymi
namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupfia a danovymi uradmi
a nespravne vyhodnotenie postupu spravneho organu, s poukazom na to, Zze predovsetkym
boli nespravne a v neprospech Zalobcu vyhodnotené svedecké vypovede svedkov — vodi¢ov.
Odvolaci sud tieto namietky zalobcu vyhodnotil ako namietky vznesené velmi vSeobecne bez
konkrétneho uvedenia dévodov, v ¢om mal spocCivat nedostatoéne zisteny skutkovy stav
sudom prvého stupfia, resp. spravnymi organmi av ¢om malo spocCivat nedostato¢né
vyhodnotenie skutkovych zisteni, pretoze skutoCnost, Zze skutkové zistenia vo veci boli
vyhodnotené, i uz spravnymi organmi oboch stupfiov alebo sudom prvého stupna, sama
osebe nezaklada dévodnost vznesenych namietok. Odvolaci sud su¢asne dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia Zalobnymi namietkami, ktoré su v podstate rovnaké ako odvolacie,
sa nalezite zaoberal, ktora skutoénost vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku. A aj podla
nazoru odvolacieho sudu z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravne organy
oboch stupfiov sa nélezite vecou zaoberali, v preskimavanej veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, relevantnych pre vydanie rozhodnutia vo veci a skutkové zistenia
v rozhodnuti riadnym spdsobom opisali ana zaklade ich vyhodnotenia v sulade
s prisludnymi pravnymi normami zakona o DPH vo veci rozhodli. Teda aj odvolaci sud
v preskumavanej veci dospel k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvého stupfia, Ze
Zalovany spravny organ rozhodol vo veci v sulade so zakonom o DPH postupom suladnym
S0 zakonom o sprave dani.

Pokial Zalobca namietal, Ze nebol vypocuty sudom prvého stupfa, ¢im mu bola
odfiata moznost konat pred sidom, odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na tuto jeho
namietku. Zalobca bol v preskiimavacom konani riadne zastipeny advokatom, ktory v jeho
mene podal Zalobu, ktorému boli doruCované v3etky pisomnosti sudu a ktory mal pravo
vyjadrit sa k veci na pojednavani sudu prvého stupna. Sud prvého stupfia v preskimavacom
konani nalezite konal s pravhym zastupcom zalobcu, ktorého predvolal aj na pojednavanie
sudu dna 11.2.2010, na ktorom Zzalobcu ospravedinil z dévodu jeho dlhodobe;j
praceneschopnosti, pricom nevzniesol Ziadost o odroCenie pojednavania z dévodu
nepritomnosti zalobcu a ani z dévodu vykonania jeho vysluchu, resp. nepredniesol ziadost
Zalobcu, Ze chce sa pojednavania osobne zucastnit a k veci sa sam pred sudom vyjadrit.
Nebolo povinnostou sudu prvého stupfa predvolavat Zalobcu na pojednavanie sudu, pokial
nemienil vykonat dbékaz jeho vysluchom. Sud vramci sidneho prieskumu preskimava
zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu vychadzajuc zo skutkového
stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu (§ 250i ods. 1 O.s.p.)
a je na uvahe sudu, ¢i vykona dokazovanie, teda aj vysluch Zalobcu ako uc€astnika konania,
ak to povazuje za nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia. Su€asne odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalobcu v preskimavacom konani ani nenavrhoval
vykonanie ddkazu vysluchom Zalobcu a na pojednavani sudu jeho neucast len ospravedinil
z ddévodu praceneschopnosti bez navrhu na odroCenie pojednavania z dévodu jeho Ziadosti
byt osobne pritomny na pojednavani.
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Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na namietku zalobcu, ze sud prvého stupfia
si nespravne osvojil stanovisko Zalovaného, ked nepripustil svedecku vypoved svedka, ktory
je osobou, ktora by sudu napomohla zistit riadne skutkovy stav vo veci nespravneho postupu
spravneho organu. Zalobca vzniesol namietku bez konkrétneho oznadéenia svedka velmi
v8eobecne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud skumal, ¢i Zalobca sa domahal v spravnom
konani doplnenia dokazovania vypocutim svedkov. Z administrativneho spisu ato
Zz namietok Zalobcu podanych proti protokolu o darovej kontrole a ani z odvolania Zalobcu
proti rozhodnutiu spravcu dane nevyplyva, Zze by Zalobca v dafiovom konani navrhoval
vypocutie nejakych svedkov a z administrativneho spisu taktiez nevyplyva, ze by v priebehu
dafiovej kontroly pravna zastupkyna Zalobcu alebo on sam vramci svojej vypovede
vykonanej spravcom dane Ziadali vykonat dokaz vysluchom nejakého svedka. Zalobca ani
v zalobe, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu nenavrhoval vypoCutie nejakého svedka. Pokial v priebehu
preskumavacieho konania zalobca vzniesol navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka,
bolo na uvahe sudu prvého stupfia ¢i vykona navrhovany ddkaz povazujuc ho za potrebny
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia postupom podfa § 250i ods. 1 O.s.p.. Sud prvého
stupfa nalezite oddvodnil, z ktorych dévodov nevykonal dbkaz vysluchom svedka,
navrhovanom Zalobcom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze spravca dane
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistii skutkovy stav veci
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto bol spravny postup
a v sulade so zakonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zakona o dani z pridanej
hodnoty Zalovaného spravneho organu, ked rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
potvrdil a pokial teda sud prvého stupna podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu pre jej
neddvodnost zamietol, rozhodol v sllade so zakonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, pretoZe bol v tomto konani neuspesny.

Poué€enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 26. januara 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



