Najvyssi sud 2 Sz0 547/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: S. G., spol. sr.o.,
zastupeného advokdatom JUDr. M. T., advokdtom, proti odporcovi: Primator mesta
Bardejov, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 5207/2008 zo dna
12. novembra 2008, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach ¢.k. 7 Sp 25/2009-19 zo dna 18. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢.k. 7 Sp 25/2009-19 zo dna 18. septembra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. 5207/2008 zo dia 12.11.2008, ktorym spravny orgdn ulozil podla § 56
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ods. 2 zadkona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) za porusSenie povinnosti
uvedenych v § 21 ods. 12, nakol'ko bol povinny oznamit’ zmenu tdajov a skuto¢nosti
organu, ktory mu tuato licenciu udelil a to najneskér do 15 dni od ich vzniku,
ato Ze v obdobi od 14.12.2007, resp. 15.12.2007 do konca roka 2007 nebude
prevadzkovat vyherné pristroje, na prevadzkovanie ktorych mal udelenu licenciu.
Krajsky sud rozhodnutie spravneho organu ako suladné so zakonom potvrdil,
ked povazoval za nesporné na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
ze u navrhovatela doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v ustanoveni § 21 ods. 12
a 13 zakona. Taktiez z odévodnenia krajského sudu okrem iného vyplyva,
ze navrhovatel' nespochybtniuje skutocnost, Ze ako prevadzkovatel bol povinny
oznamit' vSetky skutocnosti organu, ktory mu licenciu udelil na prevadzkovanie
vyhernych pristrojov, ato do 15 dni od ich vzniku v zmysle § 21 ods. 12 zikona
atym, ze si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost zakotvenu Vv zakone, doSlo
K spachaniu spravneho deliktu, za ¢o mu spravny organ opravnene v zmysle § 56
ods. 2 ulozil pokutu vo vyske 100 000,- Sk, pri dodrzani zakonnych podmienok

pre jej uloZenie uvedenych v § 56 ods. 3, § 54 ods. 9 az 12 zakona.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie navrhovatel a ziadal,
aby Najvyssi sid SR rozhodnutie odporcu ako nezakonné zru$il vec mu vratil
na d’alSie konanie a zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke
457,39 eur. Poukézal na to, Ze tak spravny organ ako i krajsky std neakceptovali
tvrdenia navrhovatel'a, Ze v ¢ase od 14.12.2007, resp. 15.12.2007 do 31.12.2007 boli
vyherné pristroje v pocte 7ks uvedené v rozhodnuti mesta Bardejov ¢. 5559/2006
vypnuté, ¢im nedoslo k poruSeniu povinnosti v zmysle § 48 zakona ¢. 171/2005 Z.z.
0 hazardnych hrach, ak navrhovatel' nepredlozil protokoly o vyhernom pomere
vyhernych pristrojov. Je sice pravdou, Ze nepredlozil protokoly o vyhernom pomere
vyhernych pristrojov, avsSak pristroje v rozhodujucom case neboli v prevadzke,
¢o preukazal dolozenim cestnych prehlaseni z jednotlivych prevadzok, v ktorych
boli umiestnené vyherné pristroje, a preto ani nenastali podmienky, ktoré
by predpokladali vznik akéhokolvek vyherného pomeru vo vyhernych pristrojoch
a nakolko 7ks vyhernych pristrojov v rozhodujucom obdobi nebolo v prevadzke,

tak poverend skuSobna by na zédklade Ziadosti prevadzkovatela ani nemohla vydat
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protokol o vyhernom pomere pre toto obdobie. Navrhovatel ma za to, Ze nenastala
ziadna zmena skutoc¢nosti uvadzanych v Ziadosti o udelenie licencie podla § 20
zdkona, na zaklade ktorej by mal poruSit povinnost nahldsit zmenu udajov

a skutocnosti podla § 21 ods. 12 zékona.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadril podanim zo dna
08.12.2009 a ziadal, aby Najvyss§i std SR napadnuty rozsudok krajského stdu
ako zdkonny potvrdil. Poukazal na to, ze vysledky kontroly v mesiaci jun 2008, ktoru
vykonalo Ministerstvo financii SR preukézali, Zze navrhovatel nepredlozil platné
protokoly o vyhernom pomere v stilade s ustanovenim § 48 zdkona u 7ks vyhernych
pristrojov na prislusné obdobie, ktoré boli prevadzkované po udeleni licencie zo dia
21.12.2006 pre obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007. Odporca taktiez poukdzal na
to, ze protokoly o vyhernom pomere tychto vyhernych pristrojov neboli predlozené
ani po pisomnej vyzve na doplnenie dokladov zo dina 26.09.2008 v termine
do 08.10.2008, tak spravny organ zafal vo veci spravne konanie vo veci uloZenia

pokuty podla § 56 ods. 2 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného opravného
prostriedku posudzoval, ¢i spravny organ pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne

zisteného skutkového stavu veci. S ohladom na namietky navrhovatela ohladne


http://www.nsud.sk/
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hodnotenia dokazov zistoval, ¢i konanie o spravnom delikte bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy

vykonané spdsobom zodpovedajliicim pravidlam spravodlivého procesu.

Z administrativneho spisu spravneho orgdnu vyplyva, zZe na zdaklade
rozhodnutia primatora mesta Bardejov ¢. X. zo dia 21.12.2006 bola v zmysle § 22
ods. 2 zdkona o hazardnych hrach udelend navrhovatelovi individudlna licencia
na prevadzkovanie hazardnych hier, prevadzkovanych prostrednictvom vyhernych
pristrojov za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007 v pocte 7 ks vyhernych pristrojov

umiestnenych v priestoroch oznac¢enych v prislusnej individualnej licencii.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a) zidkona ¢. 171/2005 Z.z.
0 hazardnych hrach a poverenia ministra financii SR zo dna 19.05.2008 vykonali
zamestnanci Ministerstva financii SR v ¢ase od 02.06.2008 do 06.06.208
aod 16.06.2008 do 19.06.2008 kontrolu na Mestskom urade Bardejov, ktord bola
zamerand na dodrziavanie ustanoveni zakona o hazardnych hrach v suvislosti
s prevadzkovanim hazardnych hier v uzemnej pdsobnosti Mestského tradu Bardejov,
pricom kontrola bola zamerand na obdobie roku 2007 a bezny rok 2008.
Z prisluSného protokolu o vysledku kontroly nad dodrzZiavanim ustanoveni zdkona
0 hazardnych hrach vyplyva, Ze navrhovatel nepredlozil prislusné protokoly
0 vyhernom pomere vyhernych pristrojov povolujicemu organu, teda odporcovi,
na zaklade coho podla kontrolnych organov vzniklo dévodné podozrenie, ze porusil
podmienky prevadzkovania zakotvené v § 48 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach.
Nasledne po obozndmeni sa s obsahom protokolu Ministerstva financii SR zo dia
19.05.2008 vyzval Mestsky urad Bardejov vyzvou ¢. 5207/2008 zo dna 26.09.2008
navrhovatel'a na doplnenie dokladov k ziadosti o udelenie individualnej licencie
na prevadzkovanie vyhernych pristrojov v po¢te 7 ks dovodiac, Ze navrhovatel
za obdobie od 14.12.2007 do 31.12.2007 nepredlozil mestu Bardejov platné
protokoly o0 vyhernom pomere vyhernych pristrojov v zmysle ustanovenia § 48

zakona o hazardnych hrach.

Navrhovatel’ na vyzvu spravneho organu svojim vyjadrenim zo dia 06.11.2008

oznamil spravnemu orgdnu, Ze v ¢ase od 14.12.2007, resp. 15.12.2007 do 31.12.2007
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mal vSetky vyherné pristroje, uvedené v tabulkovej Casti vyzvy Mestského uradu
Bardejov, vypnuté a tieto sa neprevadzkovali a ako dokaz zaslal mestu Bardejov

cestné prehlasenia vystavené prevadzkami, v ktorych sa vyherné pristroje nachadzali.

Podla § 21 ods. 12 zakona o hazardnych hrach je prevadzkovatel hazardnej
hry povinny kazdd zmenu udajov a skuto¢nosti, ktoré nevyzaduji zmenu
individualnej licencie podla ods. 13 a ktoré sa uvadzaju v ziadosti o udelenie
individualnej licencie alebo v dokladoch, na zaklade ktorych bola individuadlna
licencia udelena, ozndmit' orgdnu, ktory tato licenciu udelil najneskér do 15 dni
od ich vzniku. Zmeny spocivajiice v zmene miesta trvalého pobytu fyzickych osob
uvedenych v individudlnej licencii alebo v zmene sidla prevadzkovatel'a hazardnej
hry je prevadzkovatel' hazardnej hry povinny ministerstvu alebo obci ozndmit

a hodnoverne preukazat'.

Podla § 21 ods. 13 uvedeného zakona prevaddzkovatel hazardnej hry
je povinny pri kazdej planovanej zmene udajov a skutoc¢nosti, ktoré su uvedené
v individudlnej licencii, v dokladoch ktoré ministerstvo alebo obec pri udelovani
individudlnej licencie schvalila alebo ktoré st prilohou individuédlnej licencie, vopred
poziadat o zmenu tejto licencie. Na konanie 0 zmene individualnej licencie
sa primerane pouziju ustanovenia o udeleni individualnej licencie. V ziadosti
0 zmenu licencie sa uvadzaju len tie skutoCnosti alebo sa k nej predkladaji len

tie doklady, ktorych sa zmena licencie tyka.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o hazardnych hrach organy dozoru
ulozia dozorovanému subjektu podla § 12 pism. a), b) a ) pokutu od 100 000,- Sk
do 500 000,- Sk ak prevadzkuje hazardnia hru v rozpore s tymto zakonom,
podmienkami prevadzkovania hazardnej hry urcenymi v licencii, hernym planom,
zdznamom o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry alebo neplni povinnosti
uloZzené pravoplatnym rozhodnutim orgdnu dozoru alebo propaguje na Uzemi
Slovenskej republiky hazardné hry, na ktoré nebola udelend alebo vydané licencia

podla tohto zakona.
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Ako vyplyva z listinnych dokazov nachddzajucich sa v administrativnom spise
odporcu, navrhovatel' nepredlozil za obdobie od 14.12.2007, resp. od 15.12.2007
do 31.12.2007 prislusné protokoly o vyhernom pomere vyhernych pristrojov.
Prislusné protokoly navrhovatel' nepredlozil mestu Bardejov, a to ani napriek
pisomnej vyzve na doplnenie dokladov v termine do 08.10.2008. Taktiez i odvolaci
sud hodnoti postup spravneho organu ako suladny so zdkonom, pokial’ neakceptoval
prislu§né Cestné prehlasenia navrhovatela z jednotlivych prevadzok o tom, Ze vSetky
vyherné pristroje boli v ¢ase od 14.12.2007, resp. 15.12.2007 do 31.12.2007 vypnuté
a ze tieto sa neprevadzkovali. Navrhovatel' totiz taktiez nepostupoval v sulade
so zakonom a VvV danom pripade je prisluSna obrana navrhovatel'a pravne irelevantna,
pretoze z hl'adiska zdkona o hazardnych hrach i pokial' by neprevadzkoval urcity cas
prislusné vyherné pristroje, tak bol povinny splnit si zdkonni oznamovaciu
povinnost’ o tejto skutocnosti, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo (§ 21 ods. 12

zakona o hazardnych hréch).

Za daného skutkového a pravneho stavu bol postup spravneho organu
ako i krajského sudu stuladny so zakonom, pretoze v danom pripade navrhovatel
svojim konanim dopustil sa prislusného spravneho deliktu a spravne preto v zmysle
§ 56 ods. 2 zdkona o hazardnych hrach bola navrhovatelovi uloZenéd prislusna

sankcia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu

ako stladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. Vvspojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel
v odvolacom konani Gspech nemal a odporcovi v odvolacom konani nevznikli trovy

konania a preto ucastnikom nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola.
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Poucdenie: Proti tomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



