Najvyssi sud 4S0/46/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E.I., bytom S.,
proti odporkyni S.P., U., o starobny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sd/106/2007-14 z 18. oktébra 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
19Sd/106/2007-14 z 18. oktébra 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil z dévodu litispendencie
konanie o navrhu oznaCenom ako ,zaloba na sudnoznalecké dokazovanie
a preskumanie rozhodnutia o starobnom doéchodku Zalobkyne®, ktorym sa domahala
preskumania rozhodnutia odporkyne €. X. z 30. jula 2007.

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze na krajskom sude sa
pod sp. zn. 23Sd/215/2007 zacalo konanie doruCenim podania 24. septembra 2007
0 8.19 hod. a konanie pod sp. zn. 19Sd/106/2007 sa zacCalo 24. septembra 2007
0 8.24 hod. Zdéraznil, Ze v oboch veciach sa konanie tyka tych istych ucastnikov,
ma rovnaky predmet, navrhovatelka uvadza rovnaké okolnosti, pricom podanie
v preskumavanej veci je vlastne len fotokdpiou podania zaloZzeného v spise vedenom
pod sp. zn. 23Sd/215/2007 na €. I. 1. Krajsky sud konS$tatoval, zZe rozdielnost medzi
podaniami navrhovatelky spociva len v tom, Ze navrhovatelka v podani vedenom
v sp. zn. 23Sd/215/2007 uviedla, Zze podava zalobu proti rozhodnutiu €. X. z 30. jula
2007 avpodani vedenom podsp. zn. 19Sd/106/2007 zalobu podala  proti
rozhodnutiu €. X. z 30. jula 2007. Krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze
z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze odporkyna vydala 30. jula 2007 len
rozhodnutie €. X., ktorym zvySila navrhovatelke starobny déchodok od 16. augusta
2006 na sumu 9.080,—Sk mesacne a od 1. jula 2007 na sumu 9.648,—Sk mesacne.
Z uvedenych dbévodov krajsky sud konanie zastavil, pretoZze vo veci existuje
prekazka zaCatého konania, ktorou je konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
23Sd/215/2007.

V¢€as podanym odvolanim sa navrhovatelka domahala zruSenia zastavujuceho
uznesenia a pokraCovania v konani, pricom opakovane Ziadala o priznanie advokata.
V ramci odvolania zdéraznila, Zze Ziada, aby jej odporkyria doplatila nevyplatené sumy
na starobnom déchodku, ktorych vySku Ziadala stanovit sudnym znalcom.
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Najvys8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

Podla § 83 O.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskumavanej veci boli dané podmienky
oddvodnujuce zastavenie konania z ddvodu litispendencie. Litispendencia je
neodstranitelnou prekazkou v konani, ktorej nasledkom je zastavenie neskor
zaCatého sudneho konania, teda v tomto pripade konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 195d/106/2007.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze podanie vedené pod sp. zn.
19Sd/106/2007 je vlastne len fotoképiou podania vedeného pod sp. zn.
23Sd/215/2007, priCom rozdielnost spocCiva v tom, Ze navrhovatelka sa raz domaha
preskimania rozhodnutia ozna¢eného ako ¢&. X. z 30. jula 2007 a druhykrat ako &. X.
z 30. jula 2007. V ostatnom su podania totozné.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom
a rozhodnutim krajského sudu a napadnuté uznesenie podfa § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatelka v tomto konani nebola uspes$na
a odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



