Najvyssi sud 3 Ndt 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera V trestnej
veci obzalovaného P. C. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013 v Bratislave namietku zaujatosti

vznesent proti sudcom Krajského sudu v Ziline obzalovanym P. C. a takto

rozhodol:
Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnA vec obzalovaného P. C.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zék., vedena na Krajskom sude

v Ziline pod sp. zn. 3Nto 1/2013, sa tomuto siidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Zilina sa pod sp. zn. 29T 122/2011, vedie proti obzalovanému
P. C. trestné stihanie pre predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného

zakona.

Vo veci boli nariadené hlavné pojednavania na dni 14. marca 2012, 17. maja 2012

a 20. septembra 2012. Ani jedného hlavného pojednavania sa obzalovany nezicastnil.

Pisomnym podanim z 3. oktobra 2012 obzalovany P. C. namietal zaujatost’ vietkych
sudcov Okresného stidu Zilina. Dévodil tym, Ze na tomto sude boli uz v minulosti odsudeni
jeho pribuzni. Rozhodnutia tohto sidu povazuje za nezakonné, a preto pochybuje, Ze v jeho
trestnej veci bude rozhodnuté v sulade so zakonom. Nezdkonnost v rozhodovani okresného
sadu mal napravit Krajsky sud v Ziline, apretoze sa tak nestalo, neddveruje

aj vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline, vidi ich zaujatost’ voéi jeho rodine.
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Spis bol predlozeny 14. januara 2013 Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie

0 namietke zaujatosti voéi vietkym sudcom Okresného sudu Zilina.

Vzhladom na skutoénost, Ze obzalovany P. C. vzniesol namietku zaujatosti aj proti
vietkym sudcom Krajského sadu v Ziline, vec bola predlozend 12. aprila 2013
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako na std vecne 1 miestne prislusny o tejto namietke

rozhodnut’.

Podl’a existujucej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vietkym sudcom konkrétneho stdu, v danom pripade proti sudcom Krajského stdu v Ziline,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizZSie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského stdu v Ziline vo svojich vyjadreniach, ktoré su sudastou spisu
na ¢.l. 154 - 160 zhodne uviedli, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovaného P. C. nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym, preskimal predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci
ajej prikdzanie inému siudu toho istého druhu a stupnia a zistil, Ze navrh obzalovaného

nie je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zékladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym stdom ako sidom miestne prislusnym.
Ddlezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalované¢ho
I na ostatnych obCanov a zabezpelia najmid doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.
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Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemoZzno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ siidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, ateda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna musia existovat zavazné ,,dolezité
dovody“. V predmetnej veci obzalovany vo svojom podani neuviedol ani vo¢i jednému
sudcovi krajského sudu ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom
rozhodovani v tejto veci. Postup obzalovaného po podani obzaloby skor nasved¢uje tomu,
ze sa snazi trestnému stihaniu vyhybat. Z obsahu predlozeného spisového materialu
nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by odovodiiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze trestnd vec obZzalovaného P. C.

Krajskému stdu v Ziline neodnima.

Krajsky sud v Ziline v d’alsom $tadiu bude musiet’ urychlene rozhodnit’ 0 namietke

zaujatosti vznesenej obzalovanym proti sudcom Okresného sudu v Ziline.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



