Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Sz£/22-31/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Strojarne PKH, a.s.,
Zvolenska cesta 35, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti
zalovaného zo dna 11. juna 2013
1100301/1/270168/2013/5002,
1100301/1/261370/2013/5014,
1100301/1/270202/2013/5002,
1100301/1/270251/2013/5002,
1100301/1/261363/2013/5014,
1100301/1/270281/2013/5002,
1100301/1/270303/2013/5002,
1100301/1/270265/2013/5002,
1100301/1/270291/2013/5002,
konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/315/2013-49 zo dna 28. januara 2014, takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/315/2013-49 zo dna 28. januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/315/2013 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) z doévodu Ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného boli zalobcovi dorucované prostrednictvom posty do vlastnych rak a z dévodu
nezastihnutia adresata zasielky boli dia 09.08.2013 uloZené na poste. Zalobami napadnuté

rozhodnutia zalobca fakticky na poste prevzal dna 10.09.2013, teda az 32. den od uloZenia
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zasielky, ato bez uvedenia dovodu takéhoto oneskoreného prevzatia zasielky. V zmysle
§ 31 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vzneni ucinnom ku dnu vydania a dorucovania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len zédkon ¢. 563/2009 Z.z.) sa v tomto pripade uplatni
zékonna fikcia dorucenia, a sice, ze pisomnosti sa povazuju za dorucené 15. dilom po ich
ulozeni na poste (od 09.08.2013), t.j. Vtomto pripade 26.08.2013 (najbliz§i pracovny den
po uplynuti 15 dni od uloZenia zésielky na poste). VSetky Zaloby na preskiimanie zdkonnosti
napadnutych rozhodnuti boli sidu doruc¢ené az 08.11.2013, teda po uplynuti zdkonnej lehoty
dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Z pohl'adu
aplikacie zakonnej fikcie dorucenia, ktord je konStruovand ako nastroj na posilnenie pravnej
istoty, je irelevantnym, ze zalobca si fakticky napadnuté rozhodnutia na poste vyzdvihol
az 10.09.2013.

Uznesenie krajského sudu, konkrétne II. alll. bod wvyroku, napadol zalobca
odvolanim, v ktorom uviedol, Ze pripustnost’ fikcie doru¢enia je v danovom konani zakotvena
v § 31 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Tento inStitdt by sa mal vyuzivat len v nevyhnutnych
pripadoch, kedy sa adresat pisomnosti sice na adrese, ktorti udal spravcovi dane zdrZiava, ale
neprebera pisomnosti. Zalobca zastdva pravny nazor, Zze adresat sa musi zdrziavat’ v mieste
adresy trvalého pobytu, resp. v tomto pripade adresy sidla spolo¢nosti hned v prvy den
pokusu o dorucenie, v opacnom pripade nemdze nastat’ fikcia dorucenia prostrednictvom
uloZznej lehoty na posSte atakéto dorucenie je nutné kvalifikovat' ako neplatné a danoveé
konanie od neho sa odvijajuce ako nezdkonné, nakol’ko podla iného vykladu zakona, alebo
pri vypusteni podmienky zdrZiavania sa adresita v mieste dorucenia, by mohla ujst’ lehota
na podanie odvolania alebo iného opravného prostriedku voci rozhodnutiam subjektu bez
ohl'adu na objektivhu nemoznost’ prevziat' si zasielku z dévodov, Ze sa adresat v dobe
dorucenia zasielky fyzicky nenachadza v mieste dorucenia. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) sp. zn. 3Sz£/108/2009 zo dna
12.07.2010.

Zalobca zastipeny S$tatutarnym organom — Ing. Vladimirom Veselom v uvedenom
obdobi na poste Ziadal o prediZenie wloznej lehoty zasielok z dovodu, Ze $tatutdrny organ
zalobcu, ako osoba opravnena na preberanie poStovych zdsielok mal v uvedenom case
naplanovani dovolenku v zahrani¢i a v dnoch 08.08.2013 a 09.08.2013, kedy mu boli
neuspesne dorucované pisomnosti, sa preukdzatelne zdrziaval mimo tzemia Slovenskej
republiky, pricom z dovolenky sa vratil az po uplynuti 15. dni odo dila uloZenia zasielky
na poste, a teda v tomto konkrétnom pripade nemal ani redlnu moznost’ prevziat’ napadnuté

rozhodnutia Vv spominanej 15-diiovej lehote. Zalobca si napadnuté rozhodnutia fakticky
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vyzdvihol, tieto sa nevratili zalovanému ako nedorucené, a teda Zalobca sa nesnazil vyhnut

prevzatiu rozhodnuti.

Zalobca si v dobe, kedy mu boli doru¢ované rozhodnutia Zalovaného nemohol byt
vedomy, ze mu tieto rozhodnutia budu dorucované a urobit’ primerané opatrenia, nakol'ko
Vv tomto pripade boli finanéné organy necinné cca 2 roky od cCasu, kedy doSlo k zruseniu
rozhodnuti Danového riaditel'stva SR zroku 2011 anaslednému rozhodnutiu Finanéného
riaditel'stva vroku 2013. Zuvedeného dovodu zZalobca nemohol predpokladat,
ze mu zalovany prave v uvedenom obdobi bude dorucovat’ napadnuté rozhodnutia a nemal
dovod oznamovat’ zalovanému, Ze sa v urCitom obdobi nebude Statutdrny organ zdrziavat

na adrese urcenej na dorucovanie.

Vyklad a aplikéacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto
v stlade s uc¢elom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;j
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnika konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. V pripade, ak by bolo nahradné
dorucenie uznané ako platné bez ohl'adu na to, €i tu na strane zalobcu existovala redlna
moznost’ prevzatia zasielky, boli by zavazne porusené Zalobcove prava garantované Ustavou
SR z dovodu, ze by mu bola skratend lehota a moznost’ na podanie zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ¢im by bolo Zalobcovi znemoZnené redlne uplatnenie

si prava, ktoré ma garantované ustavou.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby najvyssi sid uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/315/2013-49 zo dna 28.01.2014 zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje so zavermi
Krajského sudu v Banskej Bystrici, uvedenymi v predmetnom uzneseni a navrhol uznesenie
krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dovodné, a to z nasledovnych dovodov:

Podla § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danové konanie zacaté podla zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
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uzemnych financnych organov sa dokonéi podla zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 30 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ak nejde o dorucovanie elektronickymi
prostriedkami, dorucuje sa pisomnost’ na adresu na Uzemi clenského Statu, ktorti danovy
subjekt oznamil spravcovi dane; inak sa dorucCuje pisomnost fyzickej osobe na adresu
trvalého pobytu a pravnickej osobe na adresu sidla (d’alej len "miesto dorucenia");
ustanovenie § 9 ods. 11 tym nie je dotknuté.

Podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pisomnosti, ktoré st uréené do vlastnych

ruk pravnickej osobe, je opradvnena prijimat osoba, ktora je opravnena konat v mene
pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverend na prijimanie takychto pisomnosti.
Ak nebola v mieste dorucenia osoba opravnend prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi
ju dorucovatel’ vhodnym sposobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v ur¢eny den a hodinu.
Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poSte
a pravnicku osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka
osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povaZuje sa posledny dei tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v _mieste dorucenia zdrZuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedeni v oznameni.
Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na orgéane obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa defl, ked bola zésielka vratena sudu, za den

dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 48 ods. 1 O.s.p. pisomnosti, ktoré su uréené organom alebo prévnickym
osobdm, dorucuji sa pracovnikom opravnenym za organy alebo prévnické osoby prijimat’
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost, ktora je uréena do vlastnych ruk, tomu, kto
je opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat’, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich
pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Podl'a § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorucit pisomnost’ pravnickej osobe

na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
a jej ina adresa nie je sidu znama, pisomnost sa povazuje po troch diloch od vrétenia
nedorucenej zasielky sidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat
za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

W

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) ak nebol adresat pisomnosti, ktoré
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty. hoci sa v mieste dorucéenia zdrziava, dorucovatel’

ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny den a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste
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a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresidt nevyzdvihne pisomnost
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’
sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podrla § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych ruk adresované
organom a pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’
pisomnosti. Ak nie je ureny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa pisomnost’
urcena do vlastnych rak tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnickl osobu konat’.

Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku ak nemozno dorudit’ pisomnost’ prévnickej

0sobe na adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spradvnemu organu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedoruéenej zasielky spravnemu
organu za doruéenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnick osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
VvV sustave uzemnych financnych orgénov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon
¢.511/1992 Zb.) ak nebol adresit pisomnosti, ktord ma byt dorucend do vlastnych ruk,

zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, upovedomi ho dorucovatel vhodnym
sposobom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v ur€ity deft a hodinu. Ak bude novy pokus
0 dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom urade
a adresata o tom vhodnym sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost
do patnastich dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia,
i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 17 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. pisomnosti uréené pravnickej osobe

sa doruCuju zamestnancom opravnenym pre tohto adresata prijimat’ pisomnosti. AK nie
st, dorucuje sa pisomnost, ktord je ur€end do vlastnych rik tomu, kto je opravneny
za adresata konat’; ostatné pisomnosti ktorémukol'vek jeho zamestnancovi, ktory pisomnost’
prijme. Rovnako sa postupuje, ak adresat ustanovil na posSte osobu na prijimanie zasielok.
Ak takéto osoby nie st alebo ak na adrese pre dorucovanie pisomnosti do vlastnych ruk
nebola zastihnuta osoba, ktora je opravnena pisomnost’ prevziat’, hoci pravnicka osoba
na adrese dorucovania ma sidlo, postupuje sa podl’a odseku 3.

Podl'a § 17 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak nemozno dorucit’ pisomnost’ uréent
do vlastnych rik pravnickej osobe na adresu jej sidla, ktort nahlésila spravcovi dane pri
plneni svojej registracnej alebo oznamovacej povinnosti alebo ktorti spravca dane eviduje
na zaklade registracie z uradnej moci (§ 31) alebo podl'a osobitného zakona, pisomnost’
sa povaZuje za dorucenu adresatovi po troch diioch od vratenia nedorucenej pisomnosti
spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat’ za pravnickt osobu, o tom
nedozvie.
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Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Senat najvysSieho sudu citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov poukazal
naupravy doruCovania pisomnosti pravnickym osobam podl'a Obcianskeho stdneho
poriadku, Spravneho poriadku, ako aj podl'a novej a predchadzajicej pravnej Gpravy zakona
0 sprave dani. V zmysle § 165b ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. sa daniové konanie zacaté
podla zakona €. 511/1992 Zb. dokonci podla zdkona €. 563/2009 Z.z. Z uvedeného vyplyva,
ze aj na dorucovanie v tomto danovom konani bolo potrebné postupovat’ vyhradne podla
zékona ¢. 563/2009 Z.z. Ostatné pravne ustanovenia tykajice sa dorucovania uviedol senat
v odévodneni tohto uznesenia len pre porovnanie.

Zalobca v podanom odvolani argumentuje tym, Ze v dase dorutovania predmetnych
rozhodnuti sa Statutarny zastupca zalobcu nezdrziaval v mieste uréenom na dorucovanie
pisomnosti. Poukazal aj na skutoCnost, Ze si napadnuté administrativne rozhodnutia
zalovaného aj fakticky prevzal. Senat odvolacieho sudu vSak poukazuje na to, Ze nova uprava
zékona €. 563/2009 Z.z. v § 31 ods. 3 termin ,,zdrziavanie sa v mieste dorucenia“ nepozna.
Tento termin spravny poriadok pouZziva len pri doruovani fyzickym osobam, pri doru¢ovani
pravnickym osobam sa neaplikuje. Rovnako aj Obciansky sudny poriadok ,,zdrZzovanie
sa vV mieste dorucenia® aplikuje len pri doruovani fyzickym osobdm. Stard Gprava zakona
C.511/1992 Zb. (§ 17 ods. 3, § 17 ods. 8) pouzivala termin ,zdrzZiavanie sa v mieste
dorucenia® rovnako pri fyzickych osobach, a v pripade nedorucenia pisomnosti pravnickym
osobam sa postupovalo v smere naznacenom v rozhodnutiach najvyssieho sudu napr. sp. zn.
3Sz£/47/2008 zo dna 29.07.2008, 3Sz{/50/2008 zo dia 18.09.2008.

Rovnako aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Szf/108/2009 zo dna 12.07.2010,
na ktoré poukazal Zalobca, sa tykalo doruCenia pisomnosti fyzickej osobe, a preto
ho na prejednavany pripad nie je mozné pouzit'.

Ustanovenia novej pravnej upravy § 31 ods. 3 vSak ani neupravuju a ani neodkazuju
na upravu, podla ktorej by bolo mozné postupovat’ pri ndhradnom doruceni pravnickym
osobam, v pripade, ak sa osoby opravnené preberat’ pisomnosti uréené danej pravnickej osobe
vV mieste dorucovania nezdrZiavaju. Fikcia dorucenia vznikd v zmysle § 31 ods. 3 veta
poslednd zdkona ¢. 563/2009 Z.z. posledny dent 15-dilovej lehoty od uloZenia na poste.
Pripadne neskorSie realne prevzatie pisomnosti, nema na uz vzniknutu fikciu dorucCenia
ziadny vplyv, ked’Ze zdkonodarca vynimky z takejto fikcie doruc¢enia nestanovil. Tato Gprava
je odlisnd od pdévodnej v § 17 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorej fikcia
dorucenia nastala az po troch dnoch od vratenia nedoru¢enej pisomnosti spravcovi dane, teda
ak si adresat pisomnost’ redlne neprevzal. V sucasnosti absentuje podrobna pravna uprava
problematiky nahradného dorucovania pravnickym osobam.

Krajsky sud tak postupoval v sulade so zdkonom, ked” konanie vo veci vedenej pod
sp. zn. 23S/315/2013 zastavil z dovodu oneskorene podanej Zaloby.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal

pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, ked’ze v konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G€innom od 01. méja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriecdok nie je pripustny.

V Bratislave diia 19. maja 2015

JUDr. Jozef MILUCKY,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Emilia Ci¢kova



