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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra,
ICO: 00 308 307, proti zalovanému: LexCreditor k.s., so sidlom Laurinska 3/A, Bratislava, ICO: 47 245
913, spravca konkurznej podstaty tipadcu Petkopet s.r.o., so sidlom Rastislavova 12, Nitra, ICO: 36
739 359, =zastiipeného SMOLAK HLAVATA advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Laurinska 3,
Bratislava, ICO: 47 254 432, o ur&enie pravneho dovodu a vysky pohladavky proti oddelenej podstate,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cbi/36/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 29. oktobra 2018, ¢. k. 15CoKR/2/2018-174, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. oktébra 2018, ¢. k.
15CoKR/2/2018-174, rozsudok Okresného sudu Nitra z 29. maja 2017, ¢. k. 23Cbi/36/2016-117 a
uznesenie Okresného sudu Nitra z 10. aprila 2019, ¢. k. 23Cbi/36/2016-183 zruSuje a vec vracia sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 29. méaja 2017,
¢. k. 23Cbi/36/2016-117 uréil, Ze pohladavky Zalobcu - dan z nehnutelnosti na zaklade rozhodnuti
Mesta Nitra z 22. aprila 2014, ¢. 392262/2014 vo vyske 23 098,01 eur; z 23. aprila 2015 ¢.
392262/2015 vo vyske 23 098,01 eur a z 19. aprila 2016, ¢. 362262/2016 vo vyske 5 774,50 eur - sa
povazuju v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu Petkopet, s.r.o0., okresnom sude pod sp.
zn. 31K/19/2013 za pohladavky proti oddelenej podstate a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podal zalobu v lehote podla § 87 ods. 8
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii), pricom dospel k zaveru, ze Zzalobcom vyrubend dan z nehnutelnosti predstavuje
pohladavku proti podstate. Pohladavka zalobcu na dani z nehnutelnosti vznikla az po vyhlaseni
konkurzu, ktory bol vyhlaseny v roku 2013 a zaroven vznikla v suvislosti so spravou a spenazovanim
majetku, ked’ze vlastnictvo nehnutelného majetku zat'azuje vlastnika nehnutelnosti povinnost’ starat’ sa o
iy, a to nielen fyzicky (udrziavat’ ju v uzivatelnom stave), ale aj po pravnej stranke. Povinnost’ platit’ dan
z nehnutelnosti vyplyva zo zdkona a iba jej riadnym plnenim nedochadza k doésledkom, ktoré by



vlastnika v jeho vlastnickom prave obmedzovali (napr. zriadenie danového zalozného prava). Na tejto
povinnosti sa nemeni ni¢ ani v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok vlastnika nehnutelnosti, ked’ze
povinnost’ platit’ dan z nehnutelnosti prechadza na spravcu.

1.2. KedZze na nehnutelnostiach, ktoré predstavovali predmet dane, bolo zriadené zalozné pravo
rozhodnutim spravcu dane, jedna sa v pripade pohladavok Zalobcu o pohladavky proti oddelencj
podstate. Podl'a okresného sudu zidkon nevyZzaduje pre uplatnenie pohladdvok proti podstate Ziadne
formalne nalezitosti a ani lehotu. Za uplatnenie pohladédvok proti podstate povazoval sud prvej inStancie
dorucenie e-mailu spravcovi konkurznej podstaty dna 19. aprila 2016, kedZe zalobca si mohol
pohladavky uplatnit’ az po nadobudnuti pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti, ktorymi bola ulozena
poplatkova povinnost, a nie uz doru¢enim rozhodnuti mesta, ako to prezentoval v zalobe Zalobca.

1.3. Zaverom okresny sud uviedol, Ze zaloba bola podana podl'a § 87 ods. 8 ZKR a nie podla § 96 ZKR,
preto na rozhodnutie o zalobe zalobcu aplikoval ustanovenie § 87 ods. 8 ZKR, pricom dodal, ze
nepodanim namietok proti zoznamu pohladavok proti podstate vypracovanému spravcom a zverejnenom
v Obchodnom vestniku nezanikd pravo veritela podat’ Zalobu podla § 87 ods. 8 ZKR. Naopak zalobu
podla § 96 ods. 6 ZKR mozno podat’ az vtedy, ak pravny dovod, poradie pohl'adavky alebo jej vyska
neboli uréené podla § 87 ZKR, alebo ak takéto konanie neprebicha.

2. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 29. oktobra 2018, ¢. k. 15CoKR/2/2018-174 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti preskumavaného rozsudku poznamenal, ze pokial
spravca neuzna pravny dovod alebo vysku pohladavky proti podstate, takyto spor sa nerieSi v ramci
namietkového konania, ale prostrednictvom inciden¢nej Zaloby. V namietkovom konani sa méze veritel’
domahat’ poradia zaradenia svojej pohladavky do zoznamu pohl'adavok proti podstate, ale uz sa nemdze
domahat’ ur¢enia pravneho dévodu, pripadne opréavnenej vysky pohladavky.

2.2. Zaverom krajsky sud skonStatoval, Ze k riadnemu uplatneniu pohl'adavok doslo diia 19. aprila 2016,
pricom Zzalovany spravca mu listom z 22. aprila 2016 oznamil neuznanie pohl'adavok a vyzval ho na
podanie inciden¢nej Zaloby. Okresny std v incidenénom spore posudzoval dovodnost’ neuznania tychto
pohladavok a spravne ustalil, Ze pohladavky Zalobcu na dani z nehnutelnosti preukazatelne vznikli po
vyhlaseni konkurzu a nepochybne suvisia so spravou upadcovho majetku, a preto neuznanie tychto
pohl'adavok nebolo dévodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dna 13. méaja 2019
zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ ma byt dana podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolatel Ziadal, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. Pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bola podla
zalovaného otazka, ,,Ci je mozné uplatnit’ pohl'adavku proti podstate neobmedzene, t. j. aj po zverejneni
oznamu spravcu podla § 96 ZKR v Obchodnom vestniku o zostaveni pohl'adavok proti podstate a ¢i je
po zverejneni oznamu spravcu podla § 96 ZKR v Obchodnom vestniku o zostaveni pohl'adavok proti

podstate pripustna zaloba o urcenie pohl'adavky podla § 87 ods. 8 ZKR.*

4. Zalovany v avode dovolania poukéazal na to, 7e diia 6. aprila 2016 zverejnil v Obchodnom vestniku
oznamenie o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate a zamere zostavit' rozvrh oddelenej podstaty
a zaroven kazdého poucil o jeho prave podat’ v stlade s ustanovenim § 96 ods. 3 ZKR namietku proti
zoznamu zostavenému spravcom. Zalobca si prihlasil sporné pohl'addvky az e-mailom z 19. aprila 2016,
t. j. po tom, ¢o Zalovany zostavil zoznam pohl'adavok proti oddelenej podstate a zverejnil oznamenie o
jeho zostaveni a zamere zostavit’ rozvrh z oddelenej podstaty. Zalobca v§ak nepodal namietku v stlade s
ustanovenim § 96 ods. 3 ZKR, a preto doslo k preklazii jeho prava.

4.1. Dovolatel’ zaroven uviedol, zZe ustanovenie § 87 ZKR sice vyslovne neupravuje koniec lehoty na
uplatnenie pohladavok proti podstate, av§ak pouzitim logického vykladu a zachovanim systematicke;
suvislosti zakona - odkazom na ustanovenie § 87 ods. 7 v spojeni s § 96 ZKR - mozno dospiet’ k zaveru,



ze pohladavku proti prislusnej podstate je mozné uplatnit do okamihu, kym spravca pristipi k
zostaveniu zoznamu pohladédvok proti podstate. Predmetné konStatovanie je podla dovolatela logické,
aby sprdvca zostavujici zoznam pohladavok proti prisluSnej podstate mal k dispozicii vSetky
pohl'adavky proti podstate a len tak vie zoznam pohladavok riadne vyhotovit a zakonne dalej
postupovat. Rovnako tak mozno podla Zzalovaného dospiet’ k zaveru, ze postup veritela podla
ustanovenia § 87 ods. 8 ZKR je mozny len do okamihu zverejnenia spravcu v Obchodnom vestniku o
zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate a o zdmere zostavit’ rozvrh.

4.2. Od momentu zverejnenia oznamenia spravcu v Obchodnom vestniku o zostaveni zoznamu
pohladavok proti podstate a zamere zostavit rozvrh oddelenej podstaty uklada zakon veritelovi
postupovat’ podla § 96 ZKR, a teda, ak pohladdvka nie je zaradena do zoznamu pohladavok proti
podstate, je veritel povinny v hmotnopravnej tridsatdnovej lehote vzniest u spraveu oddvodnenu
namietku na predpisanom tla¢ive a ak sprdvca namietke nevyhovie, je nasledne povinny v
hmotnopravnej Sestdesiatdiiovej lehote odo dna zverejnenia oznamu spravcu podat’ Zalobu na sud,
pricom v zalobe je oprdvneny pozadovat' len to, ¢o uviedol v namietke. Zakon o konkurze vyslovne
uvadza, Ze na namietky, ktoré nespliaju naleZitosti podla § 96 ods. 3 ZR, resp. vo vztahu ku ktorym
nebola podana Zaloba podla § 96 ods. 6 ZKR, sa neprihliada. Ak teda veritel’ nepostupuje v stlade s
ustanovenim § 96 ZKR, zanikd jeho pravo byt uspokojeny z rozvrhu vytazku z prisluSnej podstaty.
Sucasny postup podla § 87 ods. 8 ZKR by bol podla dovolatel'a duplicitny a nehospodarny, ked’ze aj
keby sud na podklade Zaloby podanej podla § 87 ods. 8 ZKR ur¢il, ze pohl'adavka je pohl'adavkou proti
podstate, narok veritela na uspokojenie z prislusnej podstaty zanikol v désledku nereSpektovania
prekluzivnych lehot upravenych v ustanoveni § 96 ZKR.

4.3. Zaverom zalovany uviedol, ze zdmerom zdkonodarcu nebolo v Ziadnom pripade uplatiiovat’ dudlny
sposob podavania zaloby proti spravcovi vo veci uplatnenia pohladavky proti podstate v Case, kedy
konkurzné konanie smeruje k svojmu ukon¢eniu. Zakonodarca mal za ciel’ jednoznacne transformovat’
povinnost’ veritel'a pohl'adavky proti podstate podat’ Zalobu podl'a ustanovenia § 87 ods. 8 ZKR do ¢asu,
kedy prichadza do ivahy postup podl'a ustanovenia § 96 ZKR.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 24. méja 2019 navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol.

5.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany sa ti¢elovo brani uhradit’ pohl'adavku, ktora je predmetom
sporu, a to na zaklade skuto¢nosti, ze predmetni pohl'adavku neevidoval, napriek tomu, Ze rozhodnutia
o vyrubeni dane z nehnutelnosti boli zalovanému riadne dorugené. Zalobca poukézal na to, ze zalovany
nepostupoval v stlade s ustanovenim § 87 ods. 8 ZKR, ked’ ho bez zbyto¢ného odkladu nevyzval na
podanie zaloby, ked v pripade rozhodnutia ¢. 392262/2014 uplynulo 745 dni od jeho dorucenia a v
pripade rozhodnutia ¢. 392262/2015 uplynulo 375 od jeho dorucenia, ¢o ma podla jeho nazoru
preukazovat’, Ze zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a zamerne ho ako veritel'a poskodil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

7. K v€asnosti podania dovolania - vzhladom k skuto¢nosti, Ze okresny sud v predkladacej sprave z 1.
augusta 2019 uviedol, ze dovolanic bolo podané po uplynuti dvojmesacnej lehoty - dovolaci sud
konstatuje, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol Zalovanému doruc¢eny dna 12. marca 2019. Lehota na
podanie dovolania podl'a ustanovenia § 427 ods. 1 C.s.p. plynie od dorucenia rozhodnutia odvolacicho
sudu opravnenému subjektu (t. j. dovolatelovi). Lehoty ur¢ené podla mesiacov sa koncia uplynutim
toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zac¢iatok lehoty
(§ 121 ods. 3 C.s.p.). Zaroven plati, ze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dei pracovného
pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den (§ 121 ods. 4 C.s.p.).

7.1. Posledny den lehoty na podanie dovolania zalovanym bol diia 12. méaja 2019, ktory pripadol na den
pracovného pokoja (nedelu), preto v sulade s ustanovenim § 121 ods. 4 C.s.p. bol posledny den lehoty
na podanie dovolania deti 13. m4j 2019. Preto dovolaci sud konstatuje, ze Zalovany podal dovolanie v
zakonnej lehote na podanie dovolania.



8. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8.2. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Dovolatelom ozna¢end préavna otdzka - ,Ci je mozné uplatnit pohladédvku proti podstate
neobmedzene, t. j. aj po zverejneni oznamu spravcu podla § 96 ZKR v Obchodnom vestniku o zostaveni
pohladavok proti podstate a Ci je po zverejneni oznamu spravcu podla § 96 ZKR v Obchodnom vestniku
o0 zostaveni pohl'adavok proti podstate pripustna Zaloba o urcenie pohl'adavky podla § 87 ods. 8 ZKR* -
nebola doposial’ predmetom dovolacicho prieskumu, ¢im je splnena zdkonna podmienka pripustnosti
podaného dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

10. Predmetom dovolacicho prieskumu je tak v kontexte dovolatelom nastolenej pravnej otazky otazka
vykladu a aplikacie ustanovenia § 87 ods. 7 a ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 96 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii.

11. Pokial’ ide o vyklad uvedenych zakonnych ustanoveni, dovolatel’ zastdva nazor, ze veritel moze v
konkurznom konani uplatnit’ pohladavku proti podstate neformalnym spdésobom u spravcu len do
okamihu, ked spravca zverejni v Obchodnom vestniku oznamenie o zostaveni zoznamu pohladavok
proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh podl'a § 96 ods. 2 ZKR. Po zverejneni predmetného oznamenia v
Obchodnom vestniku moéze veritel' uplatnit’ pohladavku proti podstate len vo forme namietok na
predpisanom tla¢ive uplatnenych u spravcu v lehote 30 dni od zverejnenia oznamenia podla § 96 ods. 2
ZKR v Obchodnom vestniku. Marnym uplynutim lehoty na podanie namietok zaroven podla dovolatela
zanika veritelovi pravo na uspokojenie jeho pohladavky ako pohladavky proti (oddelenej) podstate a
uréenia pohladavky proti podstate sa v takom pripade nemozno uspe$Sne domahat’ ani incidenénou
zalobou podla § 87 ods. 8 ZKR.

11.1. Zalobca a aj sidy niz$ej in§tancie majii za to, Ze veritel’ si moze uplatnit’ pohladavky proti podstate
neformalnym sposobom aj po zverejni oznamenia spravcu v Obchodnom vestniku o zostaveni zoznamu
pohladavok proti podstate a zamere zostavit' rozvrh podla § 96 ods. 2 ZKR, pricom veritel ma aj v
takom pripade pravo domahat’ sa ur¢enia svojej pohl'adavky prostrednictvom incidenénej zaloby podla §
87 ods. 8 ZKR, ked’Ze takyto spor sa neriesi v ramci namietkového konania.

12. Podl'a § 87 ods. 7 ZKR, pohl'adavky proti podstate sa uplatiujii u spravcu. Na poziadanie spravca
oznami veritelovi, ¢i uznava pravny dovod a vysku jeho pohl'adavky proti podstate, vratane poradia.
12.1. Podl'a § 87 ods. 8 ZKR, ak spravca neuznava pravny doévod alebo vySku pohladavky proti
podstate, bez zbyto¢ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskdr v lehote 15 dni od doruenia vyzvy
zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby std urcil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti
podstate s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel zalobu v€as nepoda, na
pohladavku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz
o pravnom dovode alebo vySke pohl'adavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu,
o ur¢eni jej pravneho dovodu alebo vysky uz nie je mozné rozhodovat’ podla tohto ustanovenia.

12.2. Podla § 96 ods. 2 ZKR, pred zostavenim rozvrhu spravca zostavi zoznam pohladévok proti
podstate, ktoré boli alebo maji byt uspokojené z vytazku zaradeného do podstaty, z ktorej sa rozvrh



zostavuje; v zozname uvedie poradic a sumy, v akej boli alebo maji byt pohladavky proti podstate
uspokojené. Zostavenie zoznamu a zamer zostavit’ rozvrh spravca ozndmi zverejnenim v Obchodnom
vestniku.

12.3. Podla § 96 ods. 3 ZKR, veritel'sky vybor, dotknuty zabezpeceny veritel’ a kazdy, kto tvrdi, Ze je
veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni
zoznamu pohladavok proti podstate do neho nahliadnut’ a podanim na predpisanom tla¢ive namietnut’ u
spravcu poradie pohladavky proti podstate. Namietka musi byt’ podana v€as u spravcu na predpisanom
tla¢ive a musi byt vzdy odévodnend, inak sa na fiu neprihliada.

12.4. Podl'a § 96 ods. 4 ZKR, namietkou poradia pohl'adavky proti podstate sa rozumie aj namietka, ze
pohladavka proti podstate nie je zaradena do zoznamu alebo Ze nema byt zaradena do zoznamu alebo Ze
ma byt’ zaradend do zoznamu v inom rozsahu, ako rozsahu uréenom spravcom.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze veritel' s pohl'adavkou proti podstate moze uplatnit’
svoju pohladavku v priebehu konkurzu u spravcu, priCom zakon a ani vykonavacia vyhlaska (t. j.
Whlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii) neupravuji formu, v akej si moze veritel
uplatnit’ pohladévku proti podstate. Zaroven zdkon v ustanoveni § 87 ods. 8 ZKR priznava veritelovi,
ktorému spravca neuznal jeho pohl'adavku proti podstate, o do pravneho dovodu alebo ¢o do jej vysky,
aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia spravcu podal Zalobu proti spravcovi, aby sud urcil pravny dovod
alebo vysku pohladavky proti podstate.

13.1. Uvedeny postup pri uplatiiovani pohl'adavok proti podstate v§ak nie je ¢asovo neohrani¢eny (to
znamend, ze nie je uvedenym sposobom mozné uplatiiovat’ pohladavky proti podstate az do vydania
uznesenia o zruSeni konkurzu), ale vzhl'adom na $pecidlnu tpravu obsiahnuta v ustanoveni § 96 ZKR,
moze veritel' ,,neformalnym* spésobom uplatiiovat’ svoje pohladavky proti podstate len do zverejnenia
oznamenia spravcu o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate a zamere zostavit rozvrh v
Obchodnom vestniku podl'a ustanovenia § 96 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

13.2. Po zverejneni ozndmenia spravcu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate a zamere
zostavit’ rozvrh v Obchodnom vestniku méze veritel' s pohladavkou proti podstate - ktory si svoju
pohladavku neuplatnil u spravcu uz skor - s odkazom na znenie ustanovenia § 96 ods. 3 a ods. 4 ZKR
uplatnit’ pohl'adavku proti podstate len v podobe oddvodnenej namietky vznesenej u spravcu do 30 dni
odo dna zverejnenia oznamenia o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh
v Obchodnom vestniku na predpisanom tlacive. Zverejnenie predmetného oznamenia v Obchodnom
vestniku je vyznamné, aby si veritelia pohladavok proti podstate mohli uplatnit’ svoje prava spdsobom
upravenym v ods. 3 a nasl. ustanovenia § 96 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

13.3. V pripade, ak veritel s pohl'adavkou proti podstate - ktory si ju neuplatnil u spravcu pred
zverejnenim oznamenia o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate a zamere zostavit rozvrh v
Obchodnom vestniku - nepoda v stanovenej lehote a v urcenej forme ndmietku s odévodnenim, nemdze
byt v konkurznom konani uspokojeny ako veritel pohladavky proti (vSeobecnej alebo oddelene;))
podstate. Na taka pohl'adavku sa pri uspokojeni neprihliada ako na pohladavku proti (vSeobecnej alebo
oddelenej) podstate.

13.4. Predmetny zaver plati aj vtedy, ak veritel’, ktory osebe tvrdi, Ze je veritelom s doposial’ u spravcu
neuplatnenou pohladavkou proti prislu$nej podstate (t. j. neuplatnenou do zverejnenia ozndmenia podla §
96 ods. 2 ZKR), podé po zverejneni ozndmenia spraveu v Obchodnom vestniku o zostaveni zoznamu
pohl'adavok proti podstate a zdmere zostavit' rozvrh incidencnu zalobu podla § 87 ods. 8 ZKR bez
podania namietok podla § 96 ods. 3 ZKR, ked’ze v tomto §tadiu konkurzného konania upravuje zakon o
konkurze a reStrukturalizicii v ustanoveni § 96 osobitny postup tak pre veritel’a, ktory o sebe tvrdi, ze je
veritelom s pohladavkou proti podstate, ako aj pre spravcu.

13.5. Opaény vyklad pripustajuci podanie zaloby podla § 87 ods. 8 ZKR po zverejneni oznamenia v
Obchodnom vestniku podla § 96 ods. 2 by predstavoval obchadzanie zdkonného postupu upraveného v
ustanoveni § 96 zakona a konkurze a reStrukturalizacii a zaroven nepripustné zvyhodnenie toho veritela,
ktory v danom S$tadiu konkurzného konania nesplnil zdkonom pozadované naleZitosti (t. j. podanie
v€éasnych odovodnenych ndmietok v z&konom stanovenej forme), na tkor ostatnych konkurznych
veritelov.

13.6. Podanie nadmietok zo strany veritela, ktory o sebe tvrdi, ze je veritefom s pohladavkou proti



podstate by nebolo nevyhnutné jedine v pripade, ak podal na suad proti spravcovi incidenénti Zalobu
podla § 87 ods. 8 ZKR v Case pred zverejnenim ozndmenia spravcu v Obchodnom vestniku o zostaveni
zoznamu pohladéavok proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh podla § 96 ods. 2 ZKR. V predmetnom
spore vSak o taky pripad nejde a na vysSie uvedenom konstatovani nemeni ni¢ ani zaver, ze spravca v
oznameni o neuznani pohladavky proti oddelenej podstate poucil zalobcu podla § 87 ods. 8 ZKR,
nakol’ko v spolu s oznamenim podla § 96 ods. 2 ZKR - na podklade ktorého si Zalobca uplatnil
pohl'adavku proti oddelenej podstate - poucil veritel'sky vybor, dotknuty zabezpeCené¢ho veritela a
kazdého, kto tvrdi, ze je veritefom pohladdvky proti podstate (t. j. vratane zalobcu) zverejnenim v
Obchodnom vestniku podl'a § 96 ods. 3 ZKR o lehote na podanie namietok, ich forme a nalezitostiach,
ako aj o subjekte, ktorému sa maji namietky adresovat’.

14. Ohl'adne predmetnej pravnej otazky dovolaci sud poukazuje aj na nazor prezentovany v odbornej
literatare, podla ktorého ,,z odseku 7 § 87 ZKR vyplyva, ze pohl'adavky proti podstate sa uplatiuju u
spraveu, pricom tak ako bolo uvedené, nie je stanovena lehota na ich uplatnenie ani forma tohto
uplatnenia. Z § 96 ods. 3 vyplyva, ze veritel pohl'adavky proti podstate si méze uplatnit’ pohl'adavku
proti podstate najneskér v namietkach podanych do 30 dni od zverejnenia oznamenia spravcu v
Obchodnom vestniku o tom, Ze bol zostaveny zoznam pohladévok proti podstate. Veritel pohl'adavky
proti podstate moze teda akymkol'vek spdsobom pozadovat’ od spravcu jej uhradu. Pokial’ o to veritel
poziada, spravca je povinny veritelovi uviest’, ¢i uznava pravny dovod a vysku jeho pohladavky proti
podstate vratane jej poradia. Pred zostavenim navrhu rozvrhu z oddelenej podstaty zostavi spravca
zoznam pohladavok proti podstate, ktoré sa uspokojuju z oddelenej podstaty. Zo zoznamu pohladavok
musi vyplyvat, z ktorej podstaty (vSeobecnej alebo oddelenej) sa pohladavky budi uspokojovat’.
Spravca je povinny oznamit’ zostavenie zoznamu pohladavok proti podstate zverejnenim v Obchodnom
vestniku; samotny zoznam pohladavok proti podstate nemusi zverejiiovat. Informacia spravcu o tom,
7e je zostaveny zoznam pohladdvok proti podstate, slizi veritelom na to, aby mohlido zoznamu
nahliadnut’ a uplatnit’ si prava, ktoré im vyplyvaji z § 96 ods. 3 v zneni u¢innom od 1. 1. 2012. Spravca
je preto povinny poucit’ opravnené osoby o ich pravach, ktoré si mézu uplatnit’ do 30 dni od zverejnenia
oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate v Obchodnom vestniku. Ustanovenie § 96 ods.
3 v zneni t¢innom od 1. 1. 2012 umoziuje opravnenym osobadm nahliadnut' do zoznamu pohladévok a
podat’ namietky u spravcu. Aktivnu vecni legitimaciu na podanie namietok ma veritel'sky vybor,
dotknuty zabezpeceny veritel' a kazdy, kto tvrdi, Ze je veritelom pohl'adavky proti podstate. Lehota na
podanie namietok je 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohl'addvok proti podstate. Tato
lehota je hmotnopravna, pri€om namietky sa podavaju u spravcu (§ 203a ods. 3). Zakon predpisuje
formalne a obsahové nalezitosti pre namietky. Aktivne vecne legitimované osoby st opravnené podat’
namietky len na predpisanom tla¢ive, ktoré upravuje vykonavacia vyhlaska v prilohe ¢. 8, a musia byt’
odovodnené. V pripade, Ze namietky nie st podané na predpisanom tla¢ive alebo nie su odévodnené, na
namietky sa neprihliada. Rovnako sa neprihliada ani na namietky, ktoré boli podané oneskorene. V
namietkach moze prislu$na osoba uplatnit’ vyhrady k vyske pohl'adavky a k poradiu pohladdvky. Zakon
spravne stanovuje, Ze namietkou poradia pohl'adavky proti podstate sa rozumie aj namietka, podla ktorej
pohladavka proti podstate nie je zaradena do zoznamu alebo Ze nema byt zaradend do zoznamu, resp.
ma byt zaradena do zoznamu v inom rozsahu ako rozsahu uréenom spravcom. Z odseku 4 je teda
zrejmé, ze namietku moze podat’ aj osoba, ktora tvrdi, ze je veritelom, ze ma pohladéavku proti podstate,
ktora mala byt zaradena do zoznamu pohladavok proti podstate” (k tomu vid’ aj: Durica, M., Zékon o
konkurze a restrukturalizacii. Komentar, 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2015).

15. Dovolaci std zaroven podporne poukazuje na to, Ze vys$Sie uvedené zavery nie su v ramci pravnej
upravy zédkona o konkurze a reStrukturalizicii nové, ale obmedzenie - do kedy moze veritel' uplatnit’
pohl'adavku proti podstate - bolo obsiahnuté aj v zakone €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej
len ,,ZKV*).

15.1. Sice pravna Uprava obsiahnutd v zdkone o konkurze a restrukturalizacii nie je zhodna s pravnou
upravou obsiahnutou v ZKV, uvedené v8ak neznamena, Ze nie je mozné v pripade obdobnosti
jednotlivych indtititov poukazat’ z hl'adiska historického vyvoja aj na predchadzajiicu pravnu upravu. Za
predchadzajiicej pravnej upravy bolo rozhodovanie konkurzného stidu v zavere¢nom $tadiu konkurzného
konania dvojfazové, ked najprv rozhodol o schvaleni kone¢nej spravy (§ 29 ZKV) a nasledne vydal



rozvrhové uznesenie (§ 30 ZKV). Rozvrh vytazku podla § 96 ZKR je zvereny do pravomoci spravcu a
sud pri rozdeleni vytazku vstupuje len spdsobom, ktory je typicky pre ¢innost’ sudu, a to rozhodovanim
sporu medzi veritelmi a sprdvcom. Rozvrh vytazku svojim obsahom nahradzuje aj konecnu spravcu
upravena v § 29 ZKV (k tomu vid’ aj: Durica, M., Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii.
Eurokédex: Zilina, 2006, s. 244).

15.2. Pokial’ ide o uplatiiovanie pohl'adavok proti podstate, tieto veritelia uplatfiovali u spravcu (§ 31 ods.
5 ZKV) pocas konkurzu, teda ako za aktudlnej pravnej Gpravy. Po spefiazeni majetku z podstaty spravca
predlozil sidu kone¢nu spravu (§ 29 ods. 1 ZKV), ktorej obsahom bol aj zoznam veritelov s
neuznanymi pohladdvkami proti podstate alebo pohladdvkami zaradenymi do iného nez uplatneného
poradia, a ktori v suCasnosti nahradza rozvrh vytazku podla § 96 ZKR, pricom konecnt spravu
zverejnil konkurzny sud na svojej iradnej tabuli s upozornenim pre tpadcu a konkurznych veritelov, ze
do 15 dni odo dna, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie boli vyvesené na uradnej tabuli sudu, moézu proti
nim podat’ namietky (§ 29 ods. 3 ZKV), ¢o zodpovedd povinnosti spravcu zverejnitt v.Obchodnom
vestniku oznamenie o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate a zamere zverejnit’ rozvrh podla §
96 ods. 2 ZKR, vratane poucenia pre veritel'sky vybor, dotknutého zabezpeceného veritela a kazdého
kto tvrdi, ze je veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu o
zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate namietnut’ u spravcu poradie pohl'adavky proti podstate (§
96 ods. 3 ZKR). Kone¢n spravu vratane namietok veritelov preskimaval sid na pojedndvani (§ 29 ods.
4 ZKV), ¢omu podla sti¢asnej pravnej Upravy zodpoveda postup upraveny v ustanoveni § 96 ods. 5 a
ods. 6 ZKR.

15.3. S poukazom na uvedené, je zrejmé, Ze aj za predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné uplatnit’
pohl'adavku proti podstate u spravcu s uvedenim pravneho dévodu a vysky pohladavky proti podstate
do zverejnenia konecnej spravy na uradnej tabuli sidu a nasledne len v 15dnovej lehote v podobe
namietok proti kone¢nej sprave. Odlisne bol za predchadzajucej pravnej upravy v porovnani so zdkonom
o konkurze a restrukturalizacii (vid bod 13. vysSie) len koniec lehoty na podanie Zaloby na urcenie
pohladavky proti podstate v ustanoveni § 29 ods. 5 ZKV (k tomu vid’ napr. 30bo/8/2017).

16. Wchadzajac z vyssie uvedeného a so zretelom na dovolatelom vymedzent pravnu otdzku dovolaci
sud konstatuje, Ze:

I. Veritel' si mdéze u spravcu uplatnit’ pohladavku proti prislusnej podstate s uvedenim jej pravneho
dévodu a vysky len do zverejnenia oznamenia spraveu v Obchodnom vestniku zostaveni zoznamu
pohl'adavok proti podstate a zameru zverejnit rozvrh podla § 96 ods. 2 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii. Po zverejneni predmetného ozndmenia méze veritel v konkurznom konani uplatnit’
pohl'adavku proti prislu$nej podstate vyluéne v odoévodnenych namietkach na predpisanom tlac¢ive v
lehote uréenej v § 96 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

II. Na pohl'adavku, ktoru veritel’ neuplatnil u spravcu do zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku
podla § 96 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, a ktort neuplatnil ani postupom podla § 96
ods. 3, sa priuspokojeni neprihliada ako na pohl'adavku proti (v§eobecnej alebo oddelenej) podstate.

III. Ak veritel, ktory o sebe tvrdi, Ze je veritelom s pohl'adavkou proti podstate, neuplatnenou u spravcu
pred zverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku podla § 96 ods. 2 zidkona o konkurze a
reStrukturalizacii, nepodal u spravcu véas oddvodnené namietky na predpisanom tla¢ive podla § 96 ods.
3 zadkona o konkurze a reStrukturalizicii, sa nemoéze nasledne s Uspechom domahat' uréenia jeho
pohladavky proti podstate Zalobou podanou proti spravcovi podla § 87 ods. 8 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii.

17. Vzhladom na vyslovené pravne zavery a s odkazom na zaver sudov nizSej inStancie, ze Zalobca siu
zalovaného sprévcu uplatnil pohl'adavku proti podstate az e-mailom diia 19. aprila 2016 (s ktorym sa
dovolaci sud stotozituje, nakol’ko dorucenie rozhodnutia spravcu dane ti€astnikovi danového konania,
proti ktorému je mozné podat’ opravny prostriedok, samo osebe nepredstavuje uplatnenie pohl'adavky
proti podstate u spravcu, ako to mylne prezentuje v celom priecbehu predmetného sporu Zalobca),
dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu (a aj sidu prvej inStancie)
nespravne pravne posudenie veci. Konajuce sudy nespravne posudili lehotu, do ktorej moze veritel
uplatnit’ u spravcu pohladavku proti postate neformalnym spdsobom (t. j. s uvedenim jej pravneho
doévodu a vysku), ked’ sa nespravne vysporiadali so skuto¢nost’'ou, ze po zverejneni oznamenia spravcu



v Obchodnom vestniku podl'a 96 ods. 2 ZKR, zakon upravuje osobitny postup, a to vratane uplatnenia
predtym neuplatnenej pohl'adavky proti podstate, ked’ pravo podat’ ndmietky podla § 96 ods. 3 ZKR ma
aj ten, kto o sebe tvrdi, Ze je veritelom pohl'adavky proti podstate (v danom pripade Zalobca), a Ze jeho
je pohladavka ma byt zaradend do zoznamu pohladavok proti oddelenej podstate a uspokojend s
prislusnej oddelenej podstaty (§ 96 ods. 4 ZKR).

17.1. Sudy niz$ej in§tancie nespravne dospeli k zaveru, ze veritel mdze podat’ Zalobu podla § 87 ods. 8
ZKR aj vtedy, ak nepoda namietku proti zoznamu pohl'addvok proti podstate vypracovanom spravcom a
zverejnenom v Obchodnom vestniku. Takyto zaver by bol opodstatneny jedine v pripade, ze takato
zaloba bola podana pred zverejnenim oznamenia podla § 96 ods. 2 ZKR (k tomu vid’ bod 13.6. vyssie).
V predmetnom spore sa vSak o taky pripad nejednalo. Pozornosti konajicich stidov zaroven usla
podstatnd skuto¢nost’ v nadvédznosti na zaver vysloveny v bode 19. odévodnenia rozsudku okresného
sudu - v zmysle ktorého ,,zalobu podla § 96 ods. 6 mozno podat’ vtedy, ak pravny dévod, poradie alebo
jej vyska neboli ur¢ené podla § 87, alebo ak takéto konanie neprebieha“ - Ze zalobca podal Zalobu az po
marnom uplynuti lehoty na podanie namietok podla § 96 ods. 3 ZKR, a to napriek tomu, Ze zverejnenie
oznamenia spravcu podla § 96 ods. 2 ZKR obsahovalo poucenie podla § 96 ods. 3 a ods. 4 ZKR.

18. Zaverom dovolaci sud ddva do pozornosti, Ze:

- rozhodnutie najvyssieho sudu (ako sudu odvolacieho) z 13. septembra 2011, sp. zn. 10bo/19/2011,
ktorym v predmetnom spore argumentoval Zalobca, bolo vydané v konani vedenom podla zakona o
konkurze a vyrovnani, pricom definicia pohl'adavok proti podstate obsiahnuta v ustanoveni § 31 ods. 3
ZKV je odlisna od pravnej upravy pohladavok proti podstate obsiahnutej v ustanoveni § 87 ZKR v zneni
uc¢innom od 1. januara 2012 z ¢oho vyplyva, Ze nemozno automaticky vychadzat’ z predmetného
rozhodnutia, ale jedine vtedy, ak by z&very z neho vyplyvajice boli aplikovatelné na aktualnu pravnu
upravu;

- sud prvej inStancie vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 10,- eur
(ktory Zalovany zaplatil) napriek tomu, Ze je ex lege oslobodeny od platenia sidnych poplatkov podla § 4
ods. 2 v spojeni s ods. 4 zdkona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, a preto bude povinnostou okresného sidu v d’alSom konani postupom podla § 11 ods. 1
uvedeného zakona predmetny sudny poplatok zalovanému vratit’.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sidom doposial nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.),
najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Kedze
dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej
inStancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho sudu by bol odvolaci sud povinny rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit', dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
(€L 17 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku) konstatuje, Ze nadpravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie
(§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

20. V d’alsom konani st sid prvej inStancie a odvolaci sid viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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