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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: Pavol
Kravec, Obrody 209/13, Kosice, ICO: 30 664 462, pravne zastupeny: JUDr. Jan Céfal, advokat,
Murgasova 3, KoSice, proti stazovatelovi: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103456676/2016 zo dina
07.07.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 6S/88/2016 zo dna 16.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Stazovatel' je povinny zaplatit’ Zalobcovi uplnti nahradu trov kasaéného konania na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Jéna Céfala.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj , krajsky sud* alebo ,,spravny sud) podla
ust. § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 07.07.2016, ¢. 103456676/2016 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Danového Gradu KoSice zo dna 16.03.2016, ¢. 277627/2016 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. Zalobcovi priznal proti zalovanému tplnii nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze zaoberajuc sa predovSetkym podstatnou
zalobnou namietkou zalobcu, ktorti Zalobca uplatnil aj v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zalovaného a spocivajucou v tvrdeni Zalobcu, ze Zalovany nedodrzal zdkonnt lehotu na vykonanie
daniovej kontroly, dospel k zaveru, Ze tato podstatna namietka Zalobcu je dovodna.

3. Poukazal na citaciu ust. § 15 ods. 17, 18 a 19 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o



zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*), ako aj na ust. § 165b ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.
z.“ alebo ,,danovy poriadok®) v spojeni s nalezom Ustavného studu SR ¢. k. III. US 24/2015-57 zo dia
29.06.2010.

4. Krajsky sud v KoSiciach vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal preukazané, Zze sprévca
dane zacal u Zalobcu dafiovu kontrolu dna 25.10.2011 ozndmenim o vykone dafiovej kontroly zo dia
30.09.2011. Zalovany na zaklade Ziadosti spravcu dane tato lehotu predizil o 6 mesiacov, t. j. do
25.10.2012. Protokol o vysledku danovej kontroly bol so zalobcom prerokovany dna 15.11.2012, t. j.
po 21 dnoch od uplynutia jednoroénej lehoty na vykonanie danovej kontroly, a to z dovodov na strane
sprévcu dane, a teda nie z dovodu necinnosti zalobcu.

5. Spravny sud teda vyhodnotil, Ze daiiova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom, a preto
rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna podla ust. § 191 ods. 1 pism. c¢) SSP
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal Zalobcovi voci
zalovanému pravo na Gplna nahradu trov konania, vzhl'adom na ispech Zalobcu v konani.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/88/2016 zo dna 16.02.2017 podal
zalovany v postaveni st'azovatela (d’alej len ,,st'aZzovatel™) diia 31.03.2017 kasa¢nu st'aznost’ podla ust. §
438 SSP, ktorou sa domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut’ a nepriznat’
zalobcovi ndhradu trov konania.

8. V dévodoch kasacnej staznosti uviedol, Ze povazuje pravne postudenie veci za nespravne. Tvrdil, Ze
spravca dane vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Ze prace a ostatné ¢innosti uvedené na
preverovanych faktarach, na ktorych je ako dodavatel fakturovanych prac a sluzieb uvedend
spolo¢nost H-.M.M. Point, s.r.o. a odberatel K. K., ktory nasledne tieto prace a ostatné Cinnosti
fakturoval Zalobcovi, neboli subjektom uvedenym na tychto faktarach, t. j. dodavatelom, ktorym mala
byt spolo¢nost’ H-M.M. Point, s.r.0. redlne dodané, a preto nemohli byt’ ani d’alej fakturované a dodané
zalobcovi.

9. Krajsky sud v KoSiciach sa podla nazoru stazovatela so zalobnymi namietkami, ktoré sa tykali
nepreukazania opravnenosti uplatnenia za¢tovanych vydavkov na thradu spornych faktar do dafiovych
vydavkov za rok 2010, nezaoberal, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodujucou zalobnou namietkou bola
namietka, ze stazovatel’ nedodrzal zakonnu lehotu na vykonanie danovej kontroly a Ze v danom pripade
bola tato namietka opravnena.

10. Stazovatel’ k uvedenému zaveru Krajského stidu v KoSiciach uviedol, Ze vzhladom na to, ze lehota
na vykonanie danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2010 bola
prekrocend o 21 dni, Protokol z tejto danovej kontroly ¢. 9800402/5/2678393/2012 zo dia 24.09.2012 a
Dodatok ¢. 9800402/5/3353849/2012 zo dna 12.11.2012 bol posudeny ako nezdkonne ziskany dokazny
prostriedok a rozhodnutie spravcu dane ¢. 1100303/1/21550-125265/2013/5307 zo dia 14.03.2013 bolo
zrusené a vec vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie, t. j. vec bola vratena do vyrubovacieho konania.

11. V suvislosti s touto skuto¢nost'ou stazovatel’ uviedol, ze k prekroceniu lehoty na vykonanie danove;j
kontroly doslo z dovodu procesného pochybenia spravcu dane pri zaslani vyzvy Zalobcovi na vyjadrenie

sa k protokolu a jeho prerokovanie, ked’ nebola dodrzana lehota 8 dni.

12. Spravca dane ani stazovatel’ neuviedli v zalobou napadnutych rozhodnutiach, Ze by bol protokol z



danovej kontroly a jeho dodatok pouzity ako dokaz pre vyrubenie rozdielu dane. Vzhladom na dévod
prekrocenia lehoty na vykonanie dafiovej kontroly nemozno tvrdit’, Zze vSetky dokazy ziskané pocas
danovej kontroly, ktoré st zahrnuté v protokole, si z dévodu nedodrzania lehoty na vykon daiovej
kontroly nezakonné.

13. Aj ked’ je zo spisového materidlu podl'a nazoru stazovatela zrejmé, ze spravca dane sa v pricbehu
vyrubovacieho konania dopustil viacerych procesnych pochybeni, nevytvaral v§ak umyselne v priebehu
danovej kontroly ani po¢as vyrubovacieho konania zbytocné prietahy.

14. Stazovatel nepovazuje za spravne prekroceniu lehoty na vykon danovej kontroly (21 dni) priznat’
taka vahu, ktora by nasledne znamenala zmeranie ucelu danovej kontroly.

15. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa preto stazovatel nestotoznil s tvrdenim Krajského stidu
v Kosiciach, Ze z dovodu nedodrzania lehoty na vykonanie danovej kontroly nebolo mozné pouzit' vo
vyrubovacom konani dokazy zabezpeCené v lehote na vykonanie danovej kontroly s odévodnenim, ze
celé danové konanie je zataZzené vadou nezakonnosti.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré Krajskému sidu v Kogiciach dorucil dia
10.05.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uviedol, zZe navrhuje, aby kasa¢ny std kasa¢ni
st'aznost’ zamietol, nakol’ko nie je dovodna a sti¢asne si uplatnil ndhradu trov kasaéného konania.

17. Dovodil tym, Ze rozhodnutie krajského sidu povazuje za spravne a poukdzal uz na konStantnii
judikataru Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze prekrocCenie lehoty na vykon dafiovej kontroly ma
za nasledok nezékonne ziskany protokol ako dokazny prostriedok, ktory nemozno pouzit’ ako dokaz.

18. K tvrdeniu staZzovatela, ze spravca dane nikde vo svojich rozhodnutiach neuviedol, Ze protokol z
danovej kontroly pouzil ako dokaz a poukazuje na iné dokazy ziskané v dafiovom konani, Zalobca
uviedol, Ze dokazy spravca dane ziskaval len a len v rdmci vykonu danovej kontroly, a preto ak bola
nezakonna samotnd danova kontrola a nezakonnym je aj protokol o jej vykone, tak kazdy dokaz, ziskany
v ramci tejto kontroly, trpi vadou nezakonnosti.

19. Vzhladom k tomu nemdze obstat’ tvrdenie stazovatela, ze ,nemozno tvrdit, ze vSetky dbokazy
ziskané pocas danovej kontroly, ktoré st zahrnuté v protokole, su z dovodu nedodrzania lehoty na
vykon danovej kontroly nezdkonné*.

I11.
Konanie na kasaénom stude

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost’ nie je dovodna.

21. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

22. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/88/2016 zo dna
16.02.2017, ktorym tento podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrus$il preskimavané rozhodnutie
zalovaného (d’alej len ,,st'azovatela®) zo dna 07.07.2016, ¢. 103456676/2016 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Danového tradu KoSice zo dna 16.03.2016, ¢. 277627/2016 a vec vratil stazovatelovi na
d’alsie konanie. Zalobcovi priznal proti stazovatelovi uplnt ndhradu trov konania.



23. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze zalobou napadnutym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu v KoSiciach zo dia
16.03.2016, ¢. 277627/2016, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla ust. § 68 ods. 5 zékona €.
563/2009 Z. z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2010
v sume 78 783,98 eura, kedze predchadzajuce rozhodnutiec Danového uradu v KoSiciach zo dia
13.05.2015, €. 436651/2015 zalovany svojim rozhodnutim z 20.08.2015, ¢. 1308258/2015 zrusil a vratil
Danovému tradu v KoSiciach z dovodu jeho procesného pochybenia pri prerokovani vysledkov
vyrubovaciecho konania a vydani rozhodnutia Danového tradu KoSice zo dia 13.05.2015, ¢.
436651/2015 z dovodu, Ze zalobca si zasielku (predvolanie na ustne pojednavanie) na denn 12.05.2015

prevzal az 16.05.2015, t. j. posledny den uloznej lehoty.

24. Vcas podanou zalobou na Krajskom sude v KoSiciach sa zalobca doméhal zruSenia vyS$Sie
Specifikovaného rozhodnutia st’azovatela, pricom v zalobe predovSetkym namietal nedodrzanie lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly argumentujic nilezom Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 24/2010, ako aj
rozhodnutim Najvys§siecho sudu SR €. k. 8Szf/55/2011.

25. Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze spravca dane - Danovy urad KoSice, vykonal u
zalobcu kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2010. Na zaklade Protokolu
o vysledku zistenia z daiiovej kontroly (¢. 9800402/5/2678393/2012/Kar zo dna 24.09.2012 a dodatok ¢.
9800402/5/3353849/2012) spravca dane vydal dodatocny platobny vymer ¢. 9800402/5/3506656/2012
zo dna 27.11.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. a) bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel
dane v sume 78 783,98 eura. Vzhladom na skuto¢nost’, ze kontrola nebola vykonana v stlade s § 15
ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb., zalovany na zaklade odvolania dafiového subjektu rozhodnutie spravcu
dane zrusil a vec vratidl na dalSie konanie a rozhodnutie (rozhodnutie ¢. 1100303/1/21550-
125265/2013/5307). Potom spravca dane vykonal u Zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie opatovni
danovu kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 9810401/5/2414405/2014 zo dnha 02.06.2014 a
vydal rozhodnutie €. 9810401/5/3481724/2014 zo dna 21.07.2014 o vyrubeni rozdielu dane vo vySke 78
783,98 eura. Zalovany na zaklade odvolania daflového subjektu  rozhodnutim = &.
1100303/1/484801/2014/5307 zo dna 04.11.2014 rozhodnutie spravcu dane vzhl'adom na nezdkonnost’
vykonania opatovnej dafiovej kontroly zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po vykonani
d’alsicho konania spravca dane vydal vo veci dodatocny platobny vymer ¢. 436651/2015 zo dina
13.05.2015, ktory zalovany na zéklade odvolania Zalobcu a z dévodu procesného pochybenia spravcu
dane pri vydani dodato¢ného platobného vymeru a neprerokovani vysledkov vyrubovacicho konania
rozhodnutim ¢. 1308258/2015 zo dna 20.08.2015 zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Spravca dane po vykonani vyrubovacieho konania neuznal dafiovému subjektu do danovych vydavkov
(okrem vydavkov na nakup televizora a dopravnych vydavkov v celkovej sume 436,13 eura bez DPH)
vydavky na uhradu dodévatelskych faktir od dodavatela K. K., T. X, XXX XX D., DIC:
XXXXXXXXXX (dalej len K. K.*) v celkovej sume 410 190,70 eura (bez DPH), vystavenych za
stavebné prace, za kresli¢ské, grafické a figurantské prace na zhotovenie projektovych dokumentacii, za
technické poradenstvo a inzinierske sluzby k stavebnym akcidm, za marketingovi ¢innost’, ziskavanie a
spracovanic podkladov pre tendrovi dokumentaciu k jednotlivym stavebnym zakazkam, za
sprostredkovanie predaja nehnutelnosti, z ¢innosti obchodného zéastupcu (provizie), za vyhotovenie
podkladov ku $koleniu, a to na zéklade faktar ¢. 003/1/2010, 007/2/2010/A, 008/2/2010, 010/2/2010,
011/2/2010, 013/3/2010, 015/3/2010, 016/3/2010, 018/3/2010, 020/3/2010, 021/3/2010, 022/4/2010,
023/4/2010, 024/4/2010, 027/5/2010, 028/5/2010, 029/5/2010, 030/5/2010, 032/6/2010, 032/6/2010/A,
034/6/2010, 034/6/2010/A, 035/6/2010, 035/6/2010/A, 036/6/2010, 037/6/2010, 038/7/2010,
039/7/2010, 042/7/2010, 043/7/2010,044/8/2010, 045/8/2010, 048/8/2010, 049/8/2010, 050/9/2010,
052/9/2010, 054/9/2010, 054/9/2010/A, 055/9/2010, 055/9/2010/A, 056/9/2010, 056/9/2010/A,
057/9/2010, 058/9/2010, 062/10/2010, 063/10/2010, 064/10/2010, 065/11/2010, 065/11/2010/A,
066/11/2010, 068/11/2010, 070/11/2010/A, 070/11/2010/B, 073/11/2010, 078/12/2010, 079/12/2010,

080/12/2010, 083/12/2010, 084/12/2010, 085/12/2010, 086/12/2010 (supis faktar je podrobne uvedeny
v rozhodnuti spravcu dane). Zalobca zaGiétoval v pefiaznom denniku faktiry od dodavatela K. K. v
celkovej sume 484 027,70 eura (bez DPH), avSak do dafiovych vydavkov neboli zahrnuté tithrady
realizované v roku 2011 v celkovej sume 73 837,- eur, takze celkovy vplyv na zaklad dane predstavoval



sumu 410 190,70 eura (bez DPH). Spravca dane preveroval fakttry, ktoré K. K. vystavil pre Zalobcu, a
zistil, ze tie isté prace, ¢innosti, sprostredkovanie, provizia obchodného zastupcu, fakturované K. K. pre
zalobcu, st uvedené aj na dodavatel'skych fakturach, ktoré pre K. K. vystavila spolo¢nost H.M.M.
Point, s.r.o., Ucilovska 6, Kosice (d’alej len ,,HM.M. Point, s.r.0.“) ako dodavatel’ prac a sluzieb.
Spravca dane za u¢elom preverenia realizacie fakturovanych prac v retazci HM.M. Point, s.r.0. - K. K
- Z. D. predvolal konatelov spolo¢nosti HM.M. Point, s.r.o. P. G., M. A. a X. A. (konatelia od
25.07.2008 do 01.04.2011). Spréavca dane pri preverovani spolo¢nosti HM.M. Point, s.r.0., ktord mala
dodat’ sporné prace a sluzby K. K., vyhotovil s konatelom spolo¢nosti M. A., ktory sa dia 12.03.2012
dostavil na danovy urad, Zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢. 9800402/1/436881/2012 zo dia
12.03.2012. Konatel'’ M. A. v§ak zaroven predlozil spravcovi dane aj listinné dokazy tykajuce sa ¢innosti
spolo¢nosti v obdobi rokov 2008 az 2011, a to Zapisnicu z rokovania valného zhromaZzdenia spolo¢nosti
HM.M. Point, s.r.o. v rokovacej miestnosti na Strojarenskej 11, KoSice zo dna 08.03.2011 a Supis
odovzdanych dokladov za roky 2008, 2009, 2010 a 2011. Predlozeny stpis odovzdanych dokladov
neobsahuje Ziadne vystavené odberatel'ské faktury ani prijmové pokladni¢né doklady, ¢o preukazuje, ze
spolo¢nost HLM.M. Point, s.r.o. v roku 2010 nevystavila Ziadne odberatel'ské faktiry a nemala ziadne
prijmy. Spolo¢nost’ HM.M. Point, s.r.o. podala dia 20.01.2011 ,,nulové“ danové priznania k dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobia I.-IV. §tvrtrok 2010 a v podanom dafiovom priznani k dani z
prijmov prévnickej osoby za rok 2010 vykézala iba naklady, vynosy uviedla nulové. Dailové priznania k
dani z prijmov pravnickej osoby a k dani z pridanej hodnoty za spolo¢nost H.M.N. Point, s.r.0. za roky
2008 az 2010 podaval konatel’ spolo¢nosti M. A., ktory ich aj podpisal. V Zapisnici z rokovania valného
zhromazdenia spolo¢nosti H-M.M. Point, s.r.o. zo dia 08.03.2011 je v bode ¢) zaznamenana informacia
X. A., ktory oboznamil valné zhromazdenie so skuto¢nostou, ze spoloc¢nost” v priebehu roka 2010
nevykonavala ziadnu ¢innost’ - nedarilo sa jej ziskat’ ziadne zakazky. Ked’ze uz predtym spolo¢nik P. G.
informoval spolo¢nikov, ze chce odist’ pracovat’ do zahrani¢ia a ma zaujem previest’ svoj obchodny
podiel na int osobu, navrhol, ze zdujem prejavil prizvany F. Z., ktory chce prevziat’ obchodné podiely
v§etkych spolo¢nikov a sam podnikat’ pod obchodnym menom spolo¢nosti. Spolo¢nici vyslovili stihlas s
prevodmi podielov. V zdafiovacom obdobi roka 2010 mala spolo¢nost HM.M. Point, s.r.o. podla
vypisu z obchodného registra sidlo na adrese Kurska 21, 040 22 KoSice. Na odberatelskych fakturach,
ktoré mala spolo¢nost’ HLM.M. Point, s.r.o. vystavit’ pre K. K., je uvedena adresa sidla spolo¢nosti Q.
X, XXX XX D., kde spolo¢nost’ v roku 2010 nesidlila. Na adrese Q. X, XXX XX D. mala spolo¢nost’
sidlo az od 02.04.2011. Rovnaka adresa je uvedena aj na odtlaCku peciatky na faktarach, priCom
spolo¢nost HM.M. Point, s.r.o. pouzivala v roku 2010 inu peciatku (jej odtlaok je na stpise
odovzdanych dokladov pri zapisnici z valného zhromazdenia) ako je peCiatka pouzitd na dokladoch,
ktoré predlozil K. K. a ktoré mala pre neho tato spolo¢nost’ vystavit. Uvedenym dokazovanim mal
spravca dane za preukazané, ze prace a ostatné ¢innosti uvedené na faktarach ¢. 1/2010, 3/2010 -
15/2010, 17/2010 - 38/2010, 40/2010 - 56/2010, 60/2010 - 66/2010, na ktorych je ako dodavatel
fakturovanych prac a sluzieb uvedend spolo¢nost HM.M. Point, s.r.o. a odberatel K. K., ktory
nasledne tieto prace a ostatné Cinnosti fakturoval zalobcovi, neboli subjektom uvedenym na tychto
fakturach, t. j. dodavatelom, ktorym mala byt spolo¢nost’ HM.M. Point, s.r.0., realne dodané, a preto
nemohli byt’ ani d’alej fakturované a dodané Zalobcovi. Spravca dane v priebehu vyrubovaciecho konania
v sulade s ustanoveniami § 20 a § 35 Danového poriadku vykonal pokusy o opakované preverenie
uvedenych skutocnosti a vyuzil vSetky zakonné prostriedky (predvolanie, predvedenie, verejna
vyhlaska), aby opdtovne vypocul svedkov P. G., M. A. a X. A., avSak vysledkom konania spravcu dane
bolo zistenie, ze P. G. sa zdrziava vo K. na blizS§ie nezistenej adrese (ziadost o predvedenie C.
20957778/2015, odpoved’ ORPY-LE-OPP9/2015 zo dna 03.11.2015), M. A. na adrese trvalého bydliska
zasielky spravcu dane nepreberal a netispe$ny bol aj pokus o predvedenie policajnym zborom (Ziadost’ o
predvedenie ¢. 20958240/2015, odpoved ¢. ORPZ-KE-OPP4-491/2015-E zo dna 03.11.2015).
Predvolania zaslané X. A., ktory je evidovany na Obecnom urade G. ako bezdomovec, sa vratili s
oznac¢enim adresat neznamy (predvolanie ¢. 20949773/2015, ¢. 21276158/2015, verejna vyhlaska ¢.
21280707/2015). Dina 16.02.2016 podal danovy subjekt spravcovi dane ziadost' o predvedenie svedka
K. K.. Spravca dane nevyhovel zZiadosti Zalobcu o predvedenic K. K. z dévodu, Ze danovy subjekt v
ziadosti neuviedol ziadne nové skutoCnosti, pre ktoré by mal spravca dane K. K. predvolat. Danovy
subjekt bol ucastny pri svedeckej vypovedi K. K. dna 04.10.2012, pri ktorej K. K. do Zapisnice o
ustnom pojednavani ¢. 9800402/5/2823385/2012/Kar uviedol, Ze prace odovzdal podla knihy faktur,



ktoru predlozil pred vypovedou a za prace mal riadne zaplatené. Iny dokaz (okrem prehlasenia a
overenej knihy faktur) preukazujuci realizaciu prac K. K. nepredlozil. Spravca dane vyhodnotil
predlozené dokazy ako nedostato¢né a nepreukazujice odovzdanie fakturovanych prac. Spravca dane
dina 02.03.2016 pri Gstnom pojednavani oboznamil Zalobcu s vykonanymi dokazmi a so zaverom
spraveu dane prijatym vo vyrubovacom konani (Zapisnica o Ustnom pojednavani .
102647176/2016/2016). Zalobca pri Gstnom pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s celym znenim zapisnice
ani so zavermi spravcu dane. Vyjadril ndzor, Ze podla pravneho nazoru zalovaného spravca dane sa mal
postarat’ o to, aby boli predvedeni svedkovia a mal hl'adat’ nové dokazy a ich vyhodnocovat’. Ni¢ z toho
nebolo splnené. Spravca dane neoboznamil Zalobcu so ziadnymi novymi dokazmi a ani neboli predvedeni
svedkovia, o ktorych dafiovy subjekt Ziadal (A., G. a A.). Dalej Zalobca uviedol, Ze nakolko spravca
dane nevyhovel jeho Ziadosti o predvolanie K. K. a X. A., opdtovne Ziadal o ich predvolanie z dovodu, ze
proces daniovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania nie je ukonceny a zalobca ma pravo ziadat’ o ich
predvolanie aj preto, aby K. K. a X. A. potvrdili Ze Zalobca nemal pravo podlozené zdkonom na
nahliadnutie do ich u¢tovnictva, na ich ucet, aby mohol skontrolovat’ komu zadali pracu a aby mohol
skontrolovat’, kol’ko danému ¢loveku vyplatili. Ked'’Zze Zalobca nemal moznost’ zo zdkona nahliadnut’ do
uctovnictva a do uctov K. K., nemal moznost’ zistit’, komu zakazku zadaval, kol’ko mu zaplatil a pod., a
nemal Sancu ovplyvnit, s kym spolupracoval a kto pre neho robil. Spravca dane na zéklade vyjadrenia
zalobcu a ziadosti zalobcu o predvolanie K. K. a X. A. prijal zaver, Zze zalobca neoznacil ziadne nové
dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu vyrubovacicho konania, a
neuviedol také dovody na predvolanie svedkov, na zaklade ktorych by spravca dane vykonal dalSie
dokazovanie alebo miestne zistovanie. Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane v zmysle § 2 pism. i)
v nadvéznosti na § 21 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov neuznal
uhradu spornych faktir v celkovej sume 410 190,70 eura (bez DPH) za danové vydavky, pretoze ich
vynaloZenie na dafové ucely nebolo dostato¢ne preukazané. Preto Zalovany z dovodu uvedeného v bode
1 tohto rozsudku na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravcom dane neuznal d6vody odvolania
zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu KoSice zo dna 16.03.2016 ¢. 277627/2016
potvrdil

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Podl'a ust. § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukonci daiiovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isl'uji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
orginom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

27. Podla ust. § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podla odseku 15
nemdze datiova kontrolu ukonéit’ do Siestich mesiacov odo diia jej za¢atia, a ak bola lehota predizena
podla odseku 17, je povinny o tom s uvedenim doévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany dafovy
subjekt.

28. Podla ust. § 15 ods. 19 zakona €. 511/1992 Zb. lehoty na vykonanie danovej kontroly podla
odsekov 17 a 18 neplatia, ak sa danova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom
konani.

29. Podla ust. § 165b ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. dafiové konanie zaCaté podla zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov sa dokonc¢i podla zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

30. Podla ust. § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden
rok odo dia jej zaCatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovu



kontrolu zahraniénych zavislych os6b, ktoré urduji zaklad dane podla osobitného predpisu,
druhostupiiovy orgdn moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na ziklade pisomného
odovodnenia predlzit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

31. Ugelom daiiovej kontroly je zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti, rozhodujiice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie osobitnych predpisov. Danova kontrola je z tohto pohladu jednym =z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktora slizi na ochranu fiSkalnych zaujmov
Statu, pri suCasnom zachovavani prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.
Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v
kone¢nom dosledku najéastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

32. Inak povedané, danovéa kontrola predstavuje tzv. ,pripravné konanie®, ktoré slizi na ziskanie a
zhromazdenie dokazné¢ho podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane, vydané vo vyrubovacom
konani. Nakolko ide o zdvazny zdsah a nadmerni zataz pre kontrolovany danovy subjekt, je toto
obdobie ohrani¢ené dizkou jej trvania. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo
dna jej zaCatia.

33. Pre postdenie, ¢i bola dodrzand maximéalna dizka trvania datiovej kontroly je doleZité vymedzit' deit
jej zaCatia a den jej skonCenia. Daiiova kontrola mdze byt zacatd diiom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole alebo diiom spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Danova kontrola je
ukon¢ena spravidla diiom doru¢enia protokolu z danovej kontroly, alebo doru¢enim oznamenia o
urcovani dane podla pomodcok, pripadne zidnikom néroku na vritenie nadmerného odpoctu podla
osobitného predpisu.

34. Jednoro¢na lehota na vykonanie danovej kontroly sa kon¢i uplynutim toho dina, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

35. V prejedndvanej veci spravca dane zaCal u zalobcu danovu kontrolu dna 25.10.2011, a to
oznamenim o vykone danovej kontroly z 30.09.2011. Nasledne stazovatel (Zalovany), na zaklade
Ziadosti spravcu dane, lehotu na vykonanie danovej kontroly v danom pripade predizil o 6 mesiacov, t. j.
do 25.10.2012, a to oznamenim zo dna 02.04.2012.

36. Protokol o vysledku danovej kontroly bol so zalobcom prerokovany diia 15.11.2011, t. j. po 21
diioch od uplynutia jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly, ktora sa mala ukoncit’ k
25.10.2012.

37. Podla &l 2 ods. 2 Ustavy SR daiova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do
sukromno-pravnej sféry subjektu, preto mdze byt vykonana len v rozsahu a spésobom ustanovenym
zakonom.

38. Lehota jedného roka pre vykonanie danovej kontroly je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane,
vykonavajiiceho dafiovu kontrolu, zavdznym limitom determinujicim zakonnost” uskuto¢iiovanej daiiovej
kontroly.

39. Ak teda spravca dane nere$pektuje maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, porusi tym nielen
ustanovenie o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zisadu zikonnosti pri sprave dani.
Daiova kontrola v takom pripade nie je vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobuda
povahu nezékonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. V
pripade, Ze pouzity je, je celé danové konanie zat'azené vadou nezédkonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas nezadkonnej danovej kontroly, a zachytenych v
protokole o takejto kontrole, je rovnako nezdkonné.

40. Najvyssi sud SR v suvislosti s uplynutim lehoty na vykonanie dafiovej kontroly poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR III. US 24/2010-57 zo dna 24.03.2010, z ktorého vyplyva, cit.: ,,...Ak dlzka danovej



kontroly napriek skuto¢nosti, Ze kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinnti st¢innost’ organu
daniovej spravy, prekroCila zdkonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, protokol z takejto daovej
kontroly predstavuje nezdkonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom konani nemoéze byt
pouzity*.

41. Dalej poukazuje na ustalent judikatiru Najvyssieho stidu SR, napr. rozsudok sp. zn. 5S7f/68/2008 z
29.09.2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/2/2009 z 29.01.2009, sp. zn. 3Szf/1/2009 z 29.01.2009,
3Sz£/107/2009 z 08.10.2009, 3Sz£/9/2007 z 18.04.2007, 2Sz£/35/2010 z 21.09.2011, z ktorych zaverov
vyplyva, ze lehotu na vykonanie danovej kontroly je potrebné povazovat’ za lehotu zakonnu, ktora je pre
spravcu dane, vykonavajiceho danovu kontrolu, zaviznym limitom. Tuto lehotu nie je mozné povazovat’
za lehotu poriadkovt, ale za zakonnu procesnu lehotu, ktort zdkon uréil na vykonanie danovej kontroly,
pocas ktorej je daftlovy subjekt povinny strpiet’ vykon dafiovej kontroly a plnit’ povinnosti vo¢i spravcovi
dane.

42. Danovu kontrolu tak nemozno vykonavat' dlhsie, ako to ustanovuje citovany zékon, a preto ani
druhostupiiovy spravny organ nie je opravneny tato lehotu nad zakonom stanovenu hranicu predlzovat'.
Ak datovy urad nere$pektuje maximéalnu dizku trvania datiovej kontroly, poruiuje tym zasadu
zakonnosti a primeranosti v daitlovom konani.

43. Najvyssi sud SR, po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

44. K namietke Zalovaného (st'azovatela), Ze krajsky sud sa nevysporiadal dostatocnym spdsobom s
namietkami, ktoré sa tykali nepreukazania opravnenosti uplatnenia zuctovanych faktar, kasaény sud
udava, ze vzhladom ku skutoCnosti, ze rozhodnutie stazovatela bolo zrusené z doévodu nedodrzania
lehoty na vykonanie danovej kontroly, krajsky sud sa nemusel zaoberat’ hmotno-pravnymi namietkami.

45. K dalsej namietke stazovatela, Zze nie je mozné tvrdit, Zze vSetky dokazy ziskané poCas danovej
kontroly, ktoré su zahrnuté v protokole, su z dévodu nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly
nezakonné, kasany sud uvadza, Ze v danom pripade nie je mozné realne oddelit’ dokazy, ktoré spravca
dane zabezpecil v zakonnej jednoro¢nej lehote a ktoré ziskal dodatocne. Ak spravca dane nedodrzal
zakonnu jednoro¢nu lehotu, dopustil sa procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok nezdkonne
ziskany dokazny prostriedok.

46. Namietky stazovatela, uvedené v kasaCnej staznosti, tak vyhodnotil Najvy$§i sud SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ preskimavaného rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasaény sud kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

47. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys§i sud SR tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal upln
nahradu trov kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). Netspesnému stazovatelovi kasaény stid ndhradu
trov kasacného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 168 SSP).

48. O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 175 ods. 2 SSP Krajsky sud v Kosiciach po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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