Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/162/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5914205552

Datum vydania rozhodnutia:  25.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5914205552.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.. arch. O. E., autorizovaného architekta, so sidlom
v S., C. XX, 0.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Woj¢ik & Partners, s. r. 0., so
sidlom v Kogiciach, Razusova 28, ICO: 36 866 563, proti zalovanym 1/ O.. S. E., autorizovanému
stavebnému inzinierovi, so sidlom v B., zastupenému JUDr. Miriam Janciovou, advokatkou v
Ruzomberku, Don&ova 21, 2/ DK Atelieru, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Matuskova 2575, ICO :
36 429 678, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Skerda s.r.o0., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1727/49, 3/ R., byvajicemu v S., zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav
Janéis. 1. 0., so sidlom v Ruzomberku, Don¢ova 1451/21, o ochranu autorskych prav a iné, vedenom
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 95/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 19. janudra 2017 sp. zn. 9 Co 210/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. aprila 2016 ¢. k. 2 C
95/2014-349 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 10 000,- eur, zverejnenia ospravedlnenia na vlastné néklady na
webovej stranke Zalovaného 2/, na prvej strane ¢asopisov ,,Projekt - stavba“ a ,, Inzinierske informacie®,
voc¢i zalovanému 3/ vydania bezdévodného obohatenia v sume 4 000,- eur, s urokom z ome$kania od 8.
novembra 2013 do zaplatenia, zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- eur a zverejnenia
ospravedlnenia na vlastné naklady na prvej strane Casopisov ,,Projekt - stavba“ a ,, Inzinierske
informacie* a ndhrady trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 5 ods. 1, 17, §
6 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. h/, § 17 ods. 1 pism. d/, § 18 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 56 ods. 1 zakona €.
618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym zadkonom (autorsky zakon), § 11,
§ 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 2, § 107 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 2, § 442a ods. 1 a § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika. Wkonanym dokazovanim mal preukézané, ze doSlo k poruSeniu autorského
prava zalobcu, ktory vypracoval dispozi¢no-prevadzkovu a architektonicku stadiu rodinného domu O.,



ktory ju dal v marci 2001 k dispozicii Zalovanému 3/ za Géelom inspiracie pre zachovanie razu ulice.
Zalovany 3/ tato §tadiu prekreslil alebo dal képiu priamo Zalovanému 2/, ktory na zéklade jeho d’aliich
doplnkov a poziadaviek vypracoval $tadiu rodinného domu C., zachovavajuc dispozi¢no-prevadzkové
rieSenie rodinného domu O., s vynimkou pouzitia valbovej strechy oproti pévodne projektovanej rovne;j
strechy. Zo znaleckého posudku mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zhoda projektu rodinného domu
C. so studiou rodinného domu vypracovanou zalobcom je 80 az 90 %. Ku konStatovaniu porusSenia
autorského prava nepovazoval za potrebné, aby i§lo o zhodu v rozsahu 100 %, ako to tvrdili zalovani.
Rozdiely medzi §tidiami povazoval za nepatrné, lebo rozmiestnenie priestoru a ostatné podstatné
skuto¢nosti ostali zachované. Projekt rodinného domu C. a s tym suvisiacu dokumentaciu vypracoval
zalovany 2/, zalovany 1/ vystupoval ako jeho konatel a vykonaval pre neho ¢innost’ autorizovaného
inziniera. Poukazujic na ustanoveniec § 420 ods. 2 Obéianskeho zakonnika per analogiam, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze zalovany 1/ nemé6ze zodpovedat’ za porusenie autorského prava zalobcu a
zalobu voc¢i nemu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/
neprihliadol na nimi vznesené namietky preml¢ania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a konstatoval,
ze vzhl'adom na intenzitu porusenia autorského prava zZalobcu by sa primeranym javilo ospravedinenie
formou listu adresovanému Zzalobcovi, ktorého naroku sa vSak Zalobca nedomahal. V pripade, ak by
zalovani 2/ a 3/ mali ospravedlnenie uverejnit’ v Casopisoch, tak ako sa toho domdhal zalobca, o
skutoCnostiach porusenia jeho autorského prava by sa dozvedel neSpecifikovany okruh oséb, comu je
potrebné zabranit. Prave z takéhoto ospravedlnenia by sa o zasahu do autorského préva zalobcu
dozvedela aj td Cast verejnosti, ktora o nom dovtedy nevedela. Pokial' sa zalobca domahal voci
zalovanému 3/ vydania bezdévodného obohatenia, sud prvej in§tancie uzavrel, Ze na strane zalovaného 3/
k bezdovodnému obohateniu nedoslo a Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Mal preukédzané, ze zalovany 3/
zaplatil Zalovanému 2/ za vyhotovenie Studie, projektovej dokumenticie a ostatnych suvisiacich
dokumentov pre stavebné konanie sumu 1 000,- eur. K bezdévodnému obohateniu doslo na strane
zalovaného 2/, ktory prekreslil studiu vyhotovent Zalobcom a nechal si ju zaplatit’ Zalovanym 3/ napriek
tomu, Ze vedel, Ze nie je jej pévodnym autorom, voCi nemu si vS8ak zalobca narok na vydanie
bezddévodného obohatenia neuplatiioval. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na cas po
pravoplatnom skonceni konania vo veci samej. Néasledne, uznesenim z 10. aprila 2018, ¢. k. 2 C
95/2014-496 priznal Zzalovanym 1/ az 3/ a §tatu narok na nahradu trov konania pred stidom prvej
inStancie voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. janudra 2018 sp.
zn. 9 Co 210/2016 rozsudok sudu prvej inStancie po doplneni dokazovania ako vecne spravny potvrdil,
ked’ ani z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie nemal preukazané, Ze by zo strany Zalovanych
1/ az 3/ doslo ku skopirovaniu zalobcovej Stadie rodinného domu T. a jej naslednému pouzitiu pri
spracovani rodinného domu C.. Z vypovede zalovaného 3/ vyplynulo, Ze S§tadiu a projektovi
dokumentaciu dal vypracovat' Zalovanému 2/ a ten pouzil Zalovaného 1/ ako odborného garanta
autorizovaného stavebného inZiniera na vykonanie svojej ¢innosti pri poskytovani sluizieb podla § 14c
zak. ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch. Za
nemajetkovi ujmu potom zodpoveda tato pravnicka osoba na zaklade analogického pouzitia § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obéianskeho zakonnika, zalovany 1/ tak nie je v predmetnej
veci pasivne vecne legitimovany. Odvolaci sud nepovazoval za preukdzané ani umyselné konanie
zalovaného 1/ proti dobrym mravom. Poukazal na to, Ze u solidarnych zavizkov st dlznici povinni sphit’
veritelovi rovnaké plnenie, ¢o u Zalovanych 1/ a 2/ nie je dodrzané, ked’ze voci zalovanému 1/ sa Zalobca
domahal nadhrady $kody a voc¢i zalovanému 2/ nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze porusenie autorskych prav
zalobcu spocivajuce vo vyhotoveni rozmnoZeniny jeho diela nebolo presved¢ivo zistené ani znaleckym
dokazovanim. V znaleckom posudku, aj pri samotnom vysluchu, znalec uviedol, Ze neexistuju Ziadne
kritéria na posudenie zhody architektonickych diel a zhoda sa neda exaktne urcit. Predmetom
porovnavania v znaleckom posudku nebolo samotné prevedenie strechy, ¢lenenie a farebnost’ fasady,
¢lenenie a velkost” okien, aj ked’ prave u tychto kritérii znalec konstatoval moznost’ rozdielov. Vzhl'adom
na typ projektu (bungalov) znalec musel konsStatovat’ skoro identickost’ koncepéného rieSenia, pretoze
rodinné domy tohto typu maji vo v§eobecnosti rovnaké znaky, ako tvar pismena ,,L*, jednopodlaznost’,
doplnenie priestoru o vstupnu verandu, rozloZenie miestnosti okolo obyvacicho priestoru. Zhodnost’
orientacie miestnosti ku svetovym stranam je dana platnymi architektonickymi zdsadami. Odvolaci sud



uviedol, Ze $tadiu rodinného domu T. nebolo mozné komplexne porovnat’ s projektom rodinného domu
C., absentovali v nej udaje o konstrukénom a materidlovom rieSeni celej stavby (hrubka obvodovych a
vnutornych stien, hrubka a typ zateplenia, druh kurenia, velkost’ a druh okien a dveri, farebnost’ a
¢lenenie vonkajsej fasady atd’.). Znalec tak nemohol tieto kritéria uviest do znaleckého posudku a ich
zhodnost’ porovnat. Na zaklade takto doplneného a zopakovaného dokazovania odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca ohrozenie alebo porusenie svojich autorskych prav nepreukazal, preto rozsudok studu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanoveni §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Podla dovolatela rozhodujicou pravnou otazkou je
porovnanie architektonického rieSenia ($tidie) vytvoreného jednym autorom s architektonickym
rieSenim, projektovou dokumenticiou a stavbou, ktoré boli vyhotovené tretimi osobami a nasledné
posudenie ich podobnosti. Za podstatni oznacil aj otdzku miery podobnosti dvoch architektonickych
rieSeni a moznosti napodobnit’ architektonicki $tadiu do tej mieri, ze je mozné skonStatovat jej
neopravnené pouzitie. Namietal, ze odvolaci sud nepovazoval za preukdzané, ze dokumentécia rodinného
domu Betko bola skopirovana a pouzita pri spracovani $tidie a projektu rodinného domu C.. Nezaoberal
s a preukazanou skuto¢nostou, ze zalovany 3/ mal prinajmenSom vizualny pristup k projektovej
dokumentacii, ktori si prezrel a nasledne si z nej vytvoril v mysli pamatov stopu a mal aj priamy
vizualny pristup k tomuto rieSeniu, lebo i§lo o stavby, ktoré sa nachadzali v bezprostrednej blizkosti.
Odvolaci sud si nekriticky osvojil iba tvrdenie Zalovaného 3/, ze ziadnu kopiu architektonického rieSenia
dovolatela nevytvoril. Nevysporiadal sa s listinnymi dokazmi - nalozkovymi listami, nespravne hodnotil
zavery znaleckého posudku, a na zaklade toho potom dospel k nespravnemu zaveru o neexistencii
zésahu do jeho autorskych prav, teda opa¢nému nez aky vyslovil okresny std. Dalej dovolatel’ namietal,
ze odvolaci std sa jeho rozsiahlou argumentaciou v odvolani k otazke nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie Zalovaného 1/ vobec nezaoberal. Z tychto dovodov Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenit’ tak, Zze jeho zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a bude mu priznand ndhrada trov
dovolacieho konania.

4. Zalovany 1/ a 3/ sa zhodne vo svojich vyjadreniach k dovolaniu stotonili s rozhodnutiami sudov
niz§ich inStancii a ziadali dovolanie Zzalobcu zamietnut’, alternativne odmietnut’ pre neexistenciu
dovolacieho dévodu.

5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedi k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.
ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. mézZe byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze
ist tak o otdzku hmotnoprédvnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Pravnou tupravou dovolania v CSP sa sleduje nielen naprava nespravnosti v individualnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Uelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacicho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustilenej rozhodovacej praxe®). Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p. ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

13. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvy$Sicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

15. Dovolatel’ namietal spravnost’ zaverov odvolacicho sudu tykajicich sa zisteni rozsahu podobnosti
nim vytvorenej architektonickej $tudie s projektovou dokumentéciou a stavbou vyhotovenou Zalovanymi
a s tym suvisiace ustilenie mieri podobnosti architektonickych diel, na zaklade ktorej je mozné
konstatovat’ ich zhodnost’ (identitu). Oddévodioval to nespravnostou zisteni, z ktorych odvolaci sud
vychédzal, pretoze dostatoéne neprihliadal na nim oznaené dokazy a svoje rozhodnutie zalozil na
zisteniach, ktoré z vykonanych dékazov nevyplyvali. Z obsahu jeho dovolacieho prejavu (§ 124 C.s.p.)
vyplyva, Zze vycital odvolaciemu sudu nedostatky vykonaného dokazovania, nevykonanie niektorych
dokazov, ¢inespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a tym nespravne pravne posudenie veci.



16. RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozZno konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

17. V danom pripade dovolatel' napada spravnost’ skutkového zaveru sudov (premisy), ze zalovanymi
vytvorena projektova dokumentacia pouzitd na stavbu rodinného domu Dudak je totozna s jeho
architektonickou $tadiou rodinného domu Betko. I ked” je od tohto zaveru sudov zavislé vyrieSenie
pravnej otazky, ¢i ma Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy a na vydanie bezddvodného
obohatenia, ni¢ to nemeni na tom, ze v dovolani nastolend otdzka ma skutkovu (nie pravnu) povahu,
ktora nemoze byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a nemdze viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

18. Dovolaci std posudzujiic dovolanic podla obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p., ¢l. 11 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze aj ked’ dovolatel konkrétne neoznacil ako dovolaci dovod existenciu procesnej vady
zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 C.s.p. (ktoré v dovolani nie je ani spomenuté), argumentacia a
formulacia v iom uvedenych dovolacich dévodov davaji moznost konStatovat, Ze dovolatel namieta
okrem pravnych zaverov najmé spravnost procesného postupu odvolacicho sudu, ¢o méze byt po
splneni d’al§ich zakonnych predpokladov dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ C.s.p.

19. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, ich nevykonanie neod6évodnil a
vykonané dokazy vyhodnotil nespravne, ¢o malo za nasledok, nespravne pravne posudenie veci zaloZzené
na nespravnom zisteni skutkového stavu. Predmetnd argumentacia sa scasti tyka spravnosti postupu
odvolacicho sudu v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Najvy$si sud ale uz
podla predchéadzajicej pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze doévodom znemoZiujicim realiziciu
procesnych opravneni tcastnika a zakladajicim pripustnost’ dovolania nie je nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani podla novej pravnej Upravy civiného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. I. US 97/97).

20. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze odvolaci sud nevykonanie nim navrhovanych doékazov v
napadnutom rozsudku riadne neoddvodnil, dovolaci ustalil, Ze ide o namietku nepreskiimatelnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu. Tu je potrebné poukazat’ na to, Ze na rokovani obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej



veci. Dovolaci sud dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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