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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., zastipenej Mgr. Marekom Kovac¢om, advokatom
spolo¢nosti AKMK| s.r.o., so sidlom Farska 30, Nitra, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/133/2014-35 zo dia 28. oktobra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/133/2014-35 zo dna 28.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.02.2014, ktorym podla §
29 a § 33 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe¢eni v zneni neskorSich predpisov a podl'a
§ 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 7 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov odnala navrhovatelke od 18.03.2013 invalidny déchodok. Rozhodla tak na zéklade Lekarskej
spravy zo dna 17.01.2013 a s odoévodnenim, Ze ani naprick doru¢enému pisomnému upozorneniu na
moznost’ zastavenia vyplaty invalidného dochodku navrhovatelky sa tato nedostavila na vySetrenie
zdravotného stavu. Podla nasledného posudku posudkového lekara pobocky odporkyne v Novych
Zamkoch zo diia 03.02.2014 navrhovatelka nie je invalidna ani podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
100/1988 Zb., ani podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky std na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatelka bola uznana za
invalidni déchodkynu pred dovi§enim veku, v ktorom sa kon¢i povinna $kolska dochadzka podla § 29
ods. 3 pism. a/ zdkona €. 100/1988 Zb. na tcely § 33 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ako to vyplyva z
Lekarskej spravy posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Levice zo dia
30.01.2008 so zohladnenim zaverov psychiatrického vysSetrenia z 18.10.2007 a psychologického



vySetrenia z 18.10.2007. Rovnako bol posudkovym lekarom posudeny zdravotny stav navrhovatelky
dita 22.07.2009, kedy bolo k dispozicii aj novSie psychiatrické vySetrenie z 03.07.2009. Na den
10.01.2013 bol urCeny novy termin posudenia zdravotného stavu navrhovatelky, na ktory sa
navrhovatelka nedostavila a nedostavila sa ani na d’als§i termin 17.01.2013, preto bol podany navrh na
zastavenie vyplaty dochodku. Navrhovatelka Ziadostou zo 14.01.2014 poziadala o uvolnenie vyplaty
déchodku. Posudkova lekarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky dia
03.02.2014 vykonala postdenie zdravotného stavu navrhovatelky na tc€ely § 33 ods. 2 zikona ¢.
100/1988 Zb. za pritomnosti navrhovatel’ky so zaverom: simplexna osobnost’, diagnosticky zmieSana a
ind porucha osobnosti s 20 % mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost, teda
navrhovatel’ka uz nie je invalidna a jej invalidita zanikla 22.02.2013.

Po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatelky za jej pritomnosti opakovane posudila
posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Nové Zamky dna 28.04.2014 s
rovnakym posudkovym zaverom a nésledne posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne
ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre dia 03.06.2014 za pritomnosti psychiatra so zaverom o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti podla kapitoly V, polozka 5 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z. s 20 % MPSVZC s tym, Ze invalidita z mladosti uznana v januari 2008 nezodpovedala
posudkovym kritériam.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v roku 2008 posudkovy lekar socidlneho poistenia pobocky Socilnej
poistovne v Leviciach mal u navrhovatelky, ktora bola dlhodobo v starostlivosti psychiatra pre
depresivne uzkostnll poruchu a poruchu osobnosti, preukdzanu trvalil poruchu osobnosti a 1Q 49-35, t.
j. stredne tazki mentdlnu retardaciu - imbecilitu. Pretoze k tomuto zaveru bolo vykonané nalezité
dokazovanie, treba predpokladat, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol v januari 2008 postdeny
zakonne. Na zaklade Ziadosti navrhovatel’ky o uvolnenie vyplaty dochodku posudkovi lekari socialneho
poistenia posudili jej zdravotny stav len na zéklade novych sprav z jej odbornych vySetreni z roku 2013.
Ich zéver, Ze invalidita z mladosti uznana v januari 2008 nezodpovedala posudkovym kritériam, je v
rozpore s obsahom spisov. V prijatych posudkoch sa naprick prisediacemu odbornému Ilekarovi
psychiatrovi odborne nevyjadrili k lekarskym spravam navrhovatelky z roku 2007 a neskor, na zaklade
ktorych bola navrhovatelke urc¢ena invalidita od 05.11.2004, krajsky std preto rozhodnutie odporkyne
nepovazoval za zakonné a podla § 250j ods. 2 pism. b/ O.s.p. ho zrusil a vec jej vratil na d’alie konanie.
Ulohou odporkyne bude znovu postdit’ zdravotny stav navrhovatelky ku diiu 14.01.2014, ku ktorému
ziadala o uvolnenie vyplaty déchodku, a to podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, Ze
odporkyna sa v novom rozhodnuti pravne relevantnym spdésobom vysporiada aj s odbornymi tvrdeniami
posudkovych lekarov socialneho poistenia, Ze invalidita z mladosti uznana v januari 2008, nezodpovedala
posudkovym kritériam.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze uspesnej navrhovatel’ke priznal uplatnent nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom v
zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. podla predloZzeného vycislenia v celkovej sume 170,98 €.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie, pretoze sa nestotoziluje s
pravnym nazorom krajského sudu. Uviedla, ze navrhovatelka bola 30.01.2008 uznana invalidnou podla
§ 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. na zaklade psychiatrického a psychologického vysetrenia z
roku 2007, v ktorych bolo konstatované, Ze jej aktualny psychicky vykon je v pasme strednej dusevne;j
zaostalosti (imbecilita), ide o osobnost’ primitivnu, nediferencovani, nesamostatnti, malo adaptabilnu, s
poruchami sprévania. Podl'a anamnézy navrhovatelka ukoncila 6 tried zakladnej Skoly, ¢o samo osebe
vylu¢uje duSevni zaostalost na urovni imbecility. Skuto¢nost, ze Skola nepoziadala o preloZenie
navrhovatel’ky do S$pecidlnej zakladnej Skoly dokazuje, Ze jej zly prospech nebol v désledku dusevnej
zaostalosti, ale z nezaujmu o vzdelanie. Pri novom posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky na
zaklade jej Ziadosti o uvolnenie vyplaty invalidného dochodku si posudkovy lekar vyziadal aktualne
psychiatrické a psychologické vySetrenie, ktoré navrhovatelka absolvovala v septembri 2013. Nakolko
bol zaver psychologického vySetrenia z 30. septembra 2013 diametralne odlisny od psychologického
vySetrenia z roku 2007, na zaklade ktorého bola uznana invalidnou z mladosti a bolo vyslovené



podozrenie na ucelové konanie navrhovatelky, bola plne od6vodnena diagnosticka hospitalizacia na
Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Novych Zamkoch. Tuto navrhovatelka
absolvovala v dnoch 20. a 21.11.2013 a pred¢asne ju na vlastnu ziadost’ ukoncila; hoci pre kratkost’
casu nebolo mozné urobit’ komplexné vySetrenia, bolo jednoznacne vylucené akékol'vek psychotické
ochorenie, znizenie intelektu aj akékol'vek iné zavaznejSie psychiatrické ochorenia. Stav bol diagnosticky
uzatvoreny ako zmie$ana a ina porucha osobnosti s MPSVZC 20 %, teda navrhovatelka nebola uznana
invalidnou. Odporkyna ma za to, ze boli vyCerpané vSetky moznosti doslednej diagnostiky psychického
stavu navrhovatel’ky a na ich podklade bol jej zdravotny stav posudeny spravne. Nové vySetrenia
povazuje za dostato¢né na vyvratenie pévodnej diagnozy z roku 2007.

Navrhla preto, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil a jej napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ukoncenie 6 tried zakladnej Skoly nie je dokazom na
tvrdenie odporkyne, ze nemohla trpiet’ dusevnou zaostalostou - imbecilitou. Napokon tato skuto¢nost’
bola znama uz v ¢ase priznania invalidného déchodku, preto dnes nemdze sluzit' ako argument na jeho
odnatie. Svoje podozrenie z U€elového konania navrhovatelky odporkyna vyslovila na zéklade
niekol’kohodinovej diagnostickej hospitalizacie, ¢o sotva bolo dostacujiice na zhodnotenie jej zdravotného
stavu. Odporkyna sa v preskimavanom rozhodnuti vébec nevysporiadala s predchadzajucimi
lekarskymi zisteniami, ktoré preukazuju jej narok na invalidny déchodok. V rozhodnuti tiez absentuje, na
zaklade ¢oho sa zmenil dovtedy zisteny zdravotny stav navrhovatelky. Ak bol raz zisteny skutkovy stav
samotnou odporkyiiou tak, Zze navrhovatelke patril narok na invalidny doéchodok, je potrebné vysvetlit’
zlepSenie jej zdravotného stavu. Ma za to, Ze odporkyna nevykonala dostato¢né dokazovanie pre zaver o
tom, ze navrhovatel’ka uz nie je invalidna. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu
potvrdil a odporkynu zaviazal na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmd z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne postdil nezakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelka bola uznana invalidnou na zaklade Lekarskej spravy
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Levice zo dna 30.01.2008, v
ktorej sa konstatuje, ze navrhovatelka je invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. na
ucely § 33 ods. 2 zakona ¢. 10011988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopna
vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie, pricom invalidita vznikla pred dovi§enim veku, v ktorom sa
kon¢i povinna Skolska dochadzka. V posudku je o. i uvedené, Ze ide o stredne tazk(i mentalnu
retardaciu, verifikovani psychiatrom a psycholégom, s trvalou poruchou osobnosti, pritomna tazka
hereditarna zataz, nutny stily dozor inej osoby. Tento zaver potvrdil aj iny posudkovy lekar pri
kontrolnej lekéarskej prehliadke dia 22.07.2009. Pretoze navrhovatelka sa nedostavila na kontrolnu
lekarsku prehliadku na ucely § 33 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. urcenej na 07/2012, bola predvolana
na 10.01.2013 a opakovane na 17.01.2013, ale na ustne pojednavanie o postudeni invalidity v tychto
terminoch sa nedostavila, preto dal posudkovy lekdr navrh na zastavenie vyplaty dochodku z dévodu
nepodrobenia sa vySetreniu zdravotného stavu. Podanim doru€enym odporkyni dina 14.01.2014
navrhovatelka poziadala o uvolnenie vyplaty dochodku. Pripojila spravu zo psychiatrického vySetrenia
zo dina 30.09.2013 s diagnézou: Iné $pecifikované poruchy osobnosti a spravania, osobnost’ primitivna,



emocne oplosteld, socidlne menej zreld, Mentalna retardacia - stupen uréit’ podla psychologického
vySetrenia, Depresivne tzkostnad porucha v lieCbe. V sprave je tiez uvedené, ze sa dostavila v sprievode
sestry, nekomunikuje, nehovori. Predlozila aj prepustaciu spravu z hospitalizicie na psychiatrickom
oddeleni FNsP Nové Zamky v ditoch 20. a 21.11.2013 na ziadost’ odporkyne, z ktorej bola prepustena
na vlastni ziadost, preto sa nemohla podrobit’ S§tandardnému komplexnému vysetreniu (ako sa
konstatuje v sprave) a prijaté zavery su iba v rovine pravdepodobnosti. Odvolaci stid sa preto stotoznil
so zaverom krajského sudu, Ze napriek néaslednym lekarskym spravam z 03.02.2014, 28.04.2014 a
03.06.204, ktoré boli podkladom pre preskimavané rozhodnutie o odnati invalidného dochodku, vo veci
nebolo vykonané nalezité dokazovanie na prijatie zdveru, ze ,,invalidita z mladosti uznana v januari 2008
nezodpovedala posudkovym kritériam®. Rovnako uvahy odporkyne, Ze samotné ukoncéenie 6 tried
zakladnej $koly a jej nepreloZenie do Specialnej Skoly vyluéuje dusevni zaostalost’ na irovni imbecility,
su len v $pekulativnej rovine a navySe ide o skuto¢nost’, ktora bola zndma aj v ¢ase vydania pévodného
rozhodnutia o priznani invalidného déchodku, takze neméze byt nasledne dovodom na jeho odnatie. Zo
spisu tiez nie je mozné zistit, ¢i bolo navrhovatelke vysvetlené, aké dosledky bude mat’ pred¢asné
ukoncenie hospitalizacie pre ucely posudenia jej zdravotného stavu.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s pradvnym nazorom krajského sudu, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne o odnati invalidného déchodku navrhovatelke nie je v stilade so zakonom, preto
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol v stlade s § 250k, § 224 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uCastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze uspeSnej navrhovatelke sice v

odvolacom konani vznikli trovy z titulu trov pravneho zastipenia, tieto si ale v zakonnej lehote
nevy¢islila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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