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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatuJUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci zalobcu: R., bytom T.,
proti zalovanej: Socidlna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 21125-2/2012-BA z 13. aprila 2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 12. jula 2012, ¢. k. 1S 118/2012-33, takto

rozhodol:

Najvys§sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. jala 2012, ¢. k. IS
118/2012-33, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z12. jala 2012, ¢. k. 1S 118/2012-33, zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 21125-2/2012-BA z 13. aprila 2012, ktorym
zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢.
700-0213732410-GC-04/10 zo dna 6. septembra 2010, ktorym bolo Zalobcovi ako samostatne
zédrobkovo ¢&innej osobe (dalej len ,,SZCO*) predpisané poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do
rezervného fondu solidarity v celkovej sume 3 144,06 € za obdobie mesiacov april az jul 2010, aj napriek
tomu, ze je konatel'om spolo¢nosti Advokatska kancelaria HPP, s.r.o0.

Krajsky sud konStatoval, Ze zakon za samostatne zarobkovo ¢innt osobu povazuje fyzicka osobu, ktora
ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu a upravuje aj postavenie, ktory ma
opravnenie na vykonavanie advokatskej Cinnosti. Existencia opravnenia advokata na vykondvanie
advokatskej cinnosti je podmienend jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat nebol vy¢iarknuty z takéhoto zoznamu ma za nasledok,
ze musi byt povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu, pre potreby zdkona o socidlnom
poisteni. Z uvedeného dévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne
doéchodkovo poisteny podl'a § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky



upravené v § 21 zakona o socidlnom poisteni. Pravne vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢) zédkona
461/2003 Z. z. je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ advokatsku ¢innost’.

Navyse ustanovenie § 15 zdkona o advokacii upravuje $pecifické podmienky, za ktorych advokati moézu
vykonavat' advokéaciu ako konatelia spol. s r.o. Ugast advokata v takejto spolo&nosti je viazana na
existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych spoloc¢nikov a konatelov,
ktorymi mdézu byt len advokati a ktorych ucast v spoloénosti zanikd vyéiarknutim zo zoznamu
advokatov, v skutoCnosti stratou oprdvnenia na vykonavanie Cinnosti podla osobitného predpisu.
Zmenou formy vykonu advokacie podla nazoru sudu Zalobcovi nezaniklo postavenie advokata ako
SZCO podra § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni a ani povinné nemocenské poistenie a povinné
doéchodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni z dévodu, Ze zalobcovi
nezaniklo opravnenie na vykon &innosti a Zalobcu je aj preto nad’alej potrebné povazovat za SZCO.
Advokat a aj konatel’ spolo¢nosti s.r.o0., poskytujiicej advokatske sluzby, zapisany v zozname vedenom
komorou je aj nad’alej podla § 15 zékona o advokécii opravneny poskytovat’ pravne sluzby samostatne,
aj ked’ nositelom tohto opravnenia je v danom pripade spol. s r.o. Tato spolo¢nost’ ako pravnicka osoba
s vlastnou pravnou subjektivitou, za ktortu kond advokat ako konatel, ktory aj nad’alej je ale nositelom
opravnenia na poskytovanic advokatskych sluzieb a disponuje tieZ opravnenim na vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni. Aj za takychto
okolnosti advokat, ktory za spolocnost’ kond, je aj nad’alej zapisany v zozname advokatov, nestraca
svoju spdsobilost’ konat’ samostatne a to ani v pripade, ked’ sa tohto prava vzdal v prospech spolo¢nosti,
akou je advokatska kancelaria s.r.o. Aj v tejto spolocnosti totiz jeho opravnenie zastupovat’ spolocnost’
ako konatel, nema za nasledok vySkrtnutie advokata zo zoznamu advokatov. NavySe v zakone o
socidlnom poisteni nad’alej zostdva zachovanid povinnost advokata platitt poistné ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe a to po cely €as, pocas ktorého je advokatom.

Podl'a nézoru krajského sudu existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej ¢innosti
podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou ma za
nasledok, ze musi byt’ povazovany za SZCO pre potreby zdkona o socidlnom poisteni.

Krajsky sud k namietke Zalobcu ohladom neakceptacie potvrdenia vydaného SAK podla § 71 ods. 2
pism. k) zakona o advokacii uviedol, Zze ide podla jeho nazoru len o potvrdenie, ktorym sa deklaruje
akym sposobom vykonava Zzalobca svoje pravne sluzby v zdruzeni spolu s inymi advokatmi, v tomto
pripade ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a nemdéze sa nim menit’ vyklad zdkona o
socialnom poisteni

Proti rozsudku krajského sudu véas podal odvolanie zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupna zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alsie konanie. Podl'a zalobcu
rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazoval na to, ze
je konatelom s.r.0., a preto je zaver sudu o tom, ze Zalobcovi sved¢i pravne postavenie samostatne
zarobkovej ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni v rozpore s ustanovenim § 15
ods. 6 zdkona o advokacii, v zmysle ktorého advokat, ktory vykondva advokaciu ako konatel’ s.r.o.,
nemoze sucasne vykonavat’ advokaciu samostatne a tiez s ustanovenim § 15 ods. 2 zakona o advokacii,
ked’ze advokati ako konatelia s.r.0. vykonavaji ¢innost’ t. j. advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti.
Zalobca je len $tatutarnym organom spoloénosti s ruéenim obmedzenym, ktora je - na rozdiel od
zalobcu - opravnena poskytovat’ pravne sluzby a ako konatel’ spolo¢nosti, ktory za svoju ¢innost’ pobera
odmenu, sa zacastiuje aj na socialnom poisteni, avSak nie ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Pri
pripusteni argumentacie prvostupniového stdu by sa zalobca musel na sociadlnom poisteni zac¢asthiovat’
duplicitne, a to jednak ako konatel’ spolo¢nosti a zaroveni aj ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, hoci
vykonava len jednu z tychto ¢innosti (¢innost’ konatel’a spolo¢nosti).

Za nespravne Zalobca oznacil aj neakceptovanie potvrdenia vydaného SAK v zmysle § 71 ods. 2 pism.
k) zakona o advokacii. Podl'a jeho nazoru ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zakona o advokacii jasne
dava pravomoc predsednictvu SAK vydat’ zavézné potvrdenie akou formou dany advokat vykonava
advokaciu a ziroveh zavizné potvrdenie aj o skutoénosti, ¢i advokat je SZCO podla osobitného
predpisu, t.j. aj zdkona o socidlnom poisteni.



Zalobca poukézal aj na skutoénost, ze krajsky id sa nezaoberal jeho ndmietkou v bode IV Zaloby,
ktorou namietol aj rozpor preskiimavaného rozhodnutia zZalovaného s § 3 ods. 1 a § 5 ods. 1 zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko Zalovany diskriminuje zalobcu v oblasti socialneho
zabezpecenia z dovodu jeho postavenia ako advokata, ktory musi byt v pripade, ak chce vykonavat’
svoju profesiu (bez ohladu na spdsob vykonu advokacie), povinne z zapisany v zozname Slovenskej
advokatskej komory. Napriek tomu, ze Zalobca neposkytuje pradvne sluzby vo vlastnom mene a na
vlastny ucet (t. j. nevykonava ako fyzicka osoba Ziadnu podnikatel'ska ¢innost’), zalovany ho pre oblast’
socialneho zabezpedenia povazuje za samostatne zarobkovo ¢innti osohu a pozaduje od neho platenie
poistného.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 Obcianskeho studneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.”) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu odvolania v medziach
zaloby, v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet'.

Némietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli v zdsade zhodné s
namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na stde prvého stupna. Podl'a nazoru najvysSicho
sudu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupna sa s tymito namietkami Zalobcu vysporiadali,
pricom odvolaci std uz vysloveni argumentaciu povazuje za relevantnd, vystizni a dostatoénu.
Zalovany ako aj krajsky sud podrobne oddvodnili, pre¢o Zalobca, ktory od 29. marca 2010 vykoniva
¢innost’ advokata ako spolocnik a zaroven konatel’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej
advokatske sluzby podla § 15 zékona o advokacii, je nadalej SZCO, pricom bolo dostatodne
zrozumitelne a jasne ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho poistenia
podla § 21 zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a na zddraznenie jeho spravnosti
doplia, Ze § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na tely tohto zikona a
upravuje tak aj postavenic advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej Cinnosti.
Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢) zikona o socidlnom poisteni v zneni t¢innom do 31.decembra
2010, je odvodené od samotného opravnenia vykonavat advokaciu ako tak(. Nositelom tohto
opravnenia nemoze byt pravnickd osoba, méze nim byt vylu¢ne advokat ako fyzicka osoba - len on je
zapisany v zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoziiuje, aby pravne sluzby poskytoval
napriklad aj prostrednictvom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno opravnenie na
vykonavanie advokacie a je udelované vyluc¢ne advokatovi, a to bez ohl'adu na formu vykonu advokacie.
Prave od statusu advokata, ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy
vykonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o sociilnom poisteni odvija postavenic SZCO.
Zalobcovi opravnenie na vykonavanie advokéacie v dosledku zmeny formy jej vykonu nezaniklo. Je len
osobitnym zakonom limitovany v tom, Ze tiito ¢innost’ nemdze sucasne vykondvat samostatne, ked’ si
sam zvolil, Ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.o. Zalobcovi po cely ¢as status
advokata zostava, je zapisany v zozname advokatov, ktory SAK vedie, svoje profesijné oznacenie je
povinny podla zdkona o advokécii pouzivat aj v pripade, ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom
zdruzenia, verejnej obchodnej spoloCnosti, komanditnej spolocnosti alebo spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym a az k nemu, nasledne, pripdja meno zdruZenia alebo obchodné meno spolo¢nosti. Zalobca
sa preto mylne domnieva, Ze ako konatel’ ,,advokatskej spolo¢nosti nie je uz SZCO a e v dosledku
nemoznosti su¢asného vykonu advokacie ako fyzicka osoba, doslo aj k zaniku jeho opravnenia.

Rovnako ako zalobcovi napriek zmene formy vykonu advokécie zostal zachovany status advokata podla
zakona o advokacii, zostal mu zachovany aj status SZCO pre ucely zakona o socidlnom poisteni. Tak



ako mu ako SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zo zdkona vzniklo od
01.07. kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jeho prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu podl'a § 138 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni, zanikne mu zo zakona 30. juna kalendarneho
roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory tento jeho prijem nebude prevySovat uvedeny
nasobok vymeriavacicho zakladu. V danej pravnej veci bol pre urcenie vymeriavacicho zakladu Zalobcu
ako povinne nemocensky a dochodkovo poistenej SZCO rozhodujicim obdobim rok 2008, za ktory
zalobca vykazal v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej zdrobkovej
¢innosti a preto mu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vzniklo za obdobie od
1. jala 2009 do 30. juna 2010, povinné nemocenské a dochodkové poistenie.

Pokial’ zalobca namietal, Ze z titulu vykonu advokacie je zi¢astneny na socidlnom poisteni duplicitne tak
ako konatel’ s.r.o. ako aj SZCO, také tvrdenie nie je dovodné. UCast konatela spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenim na poisteni totiz do 31. decembra 2010 zo zakona o sociadlnom poisteni nevyplyva.

Namietku zalobcu, ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zadkona o advokacii je nutné chapat’ ako zdkonné
zverenie pravomoci predsednictvu SAK rozhodovat’ aj o skutoCnosti, ktord osoba zo Specidlne tuzko
vymedzenej skupiny osob, a to advokatov, je alebo nie je SZCO v zmysle zikona o socidlnom poisten,
nepovazoval odvolaci sud za dovodnti. Rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v
spornych pripadoch totiz zdkon vyslovne zveruje do vecnej pdsobnosti pobo¢ky Socidlnej poistovne.
Vzhl'adom na uvedené, potvrdenie SAK ako samospravnej stavovskej organizacie, nema vplyv na zanik
opravnenia Zalobcu vykonavat' advokaciu samostatne a tym ani na zanik povinného nemocenského a
dochodkového poistenia.

Odvolaci sud nemohol akceptovat’ namietku Zalobcu, Ze Zalovana ho diskriminuje v oblasti socialneho
zabezpecenia z dévodu jeho postavenia ako advokata, ktory musi byt bez ohl'adu na spdsob vykonu
advokacie zapisany v zozname SAK, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi poistencami, ktori
sa ocitli v podobnej situdcii. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud sa konkrétne k tejto namietke zalobcu vo
svojom rozhodnuti nevyjadril, odvolaci stid toto opomenutie nepovazoval za vadu, ktora by mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a s poukazom na vys$sie uvedené rozsudok krajského stdu
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. a

ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol tispesny a Zalovany narok na nahradu
trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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