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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: N. K.,
narodeny dia XX.XX.XXXX, Z., zastipeného: Mgr. Alan Zvara, advokat, SNP 1/A, Velky Krtis, proti
zalovanému: Socidlna poistoviia - Ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 39720-4/2013-BA zo dia 08.11.2013 o povinnosti vratit
nemocenské, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/1/2014-
22 zo dna 28.08.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/1/2014-22 zo
dna 28. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou napadol rozhodnutie Zalovaného ¢. 39720-
4/2013-BA zo dna 08.11.2013, ktorym zalovany podla § 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Velky Krtis, €.
200-001481-CA06/2013 zo dia 10.06.2013. Tymto rozhodnutim spravny organ prvého stupiia podla §
236 ods. 1 pism. a) zakona rozhodol o povinnosti zalobcu vratit’ nemocenské za obdobie od 17.10.2011
do 31.10.2011 v sume 78 Eur a od 30.01.2012 do 12.01.2013 v sume 2.054,70 Eur, spolu v celkovej
sume 2.132,70 Eur. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze neobstoji zalobcom uplatneny dévod nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, spocCivajuci v nespravnom pravnom posudeni, nakolko nema oporu v
ustanoveni § 236 ods. 1 pism. a) zdkona. Zalobca namietal, Ze povinnost’ vratit nepravom vyplatent
davku podla § 236 ods. 1 zdkona ma jej prilemca len v takom pripade, ak bolo v konani zistené, Ze vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze davka mu bola vyplatena neprdévom, no s tym sa krajsky sud
nestotoznil. Popri tom poukézal na tri pripady, v ktorych je prijemca nepravom vyplatenej davky



povinny davku v zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 zdkona vratit’.

V pripade ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a) zakona ide o situaciu, ked’ neopravneny prijemca nesplnil
povinnost’ stanovenu zakonom, z ¢oho logicky vyplyva taky vyklad daného ustanovenia, Ze povinnost’
vratit' davku vznikne jej prijimatelovi len vtedy, ak prijemca davky porusil taka zakonom stanovenu
povinnost’, v désledku porusenia ktorej bola davka nepravom vyplatena. Je teda zrejmé, ze musi ist’ o
povinnost, s poruSenim ktorej v pri¢innej suvislosti do§lo k nespravnemu vyplateniu davky. V tomto
pripade je teda upravena naprava nezakonného stavu spoc¢ivajiceho v nespravnom vyplateni davky, ku
ktorému doslo pre pochybenie prijemcu davky.

Dalsie dva pripady suvisia s ustanovenim § 236 ods. 1 pism. b) zakona a s ustanovenim § 236 ods. 1
pism. c) zékona. V oboch pripadoch ide o situdciu, ked’ dojde k nespravnemu vyplateniu davky v
dosledku pochybenia Zalovaného, pricom v pripade podla pism. b) ide o nevynttené pochybenie, v
pripade pism. c¢) o pochybenie vynutené, t. j. na zdklade konania, ¢i zdmernej ne¢innosti toho, komu
bola davka nepravom vyplatena.

Z uvedeného nasledne vyplyva, Zze vratit nepravom vyplatend davku nemusi len taky neopravneny
prijimatel, ktory neporusil Ziadnu svoju povinnost, ktort mu ukladd zakon vo vztahu k predmetne]
davke, a zaroven bol dobromyselny ohladom vyplatenej davky, t. j. nevedel ani nemohol z okolnosti
predpokladat’, Ze davka je vyplacana nepravom a ani ziadnou svojou aktivitou ¢i vedomim, imyselnym
zaml¢anim skuto¢nosti rozhodnych pre priznanie davky, ¢i urenie jej spravnej vysky nezapri¢inil, ze
bola vyplatena neoprévnene.

Sud mal za preukazané, ze zalobca sa jednoznacne dopustil porusenia povinnosti platit’ poistné na
nemocenské poistenie za obdobie od 01.07.2004 do 30.06.2006, pricom tak neurobil ani v lehotach
podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b) zakona. Sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je vysledkom spravneho pravneho posudenia rozhodnych skuto¢nosti, ktoré z hladiska
skutkového neboli medzi i€astnikmi sporné.

Krajsky sud sa vyjadril aj k namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia s tym, ze uviedol, ze
rozhodnutie mozno povazovat’ za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov len vtedy, ak nema dovody
vobec alebo ak v oddvodneni rozhodnutia absentuju skuto€nosti, na zéklade ktorych spravny orgén
rozhodol. Méze este spocivat’ v tom, Ze chybaju skutkové dovody, urcite v§ak nie v tom, Ze sa spravny
organ nevyroval so vSetkymi namietkami ucastnika konania. NavySe musi ist’ o vady tych skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, preto pdjde hlavne o pripady, kedy bolo rozhodnuté na
zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli v konani vObec zistované alebo boli zistené z ddkazov, ktoré boli
ziskané v rozpore so zdkonom.

Sud sa =zaoberal aj dalSim zalobnym dévodom, podla ktorého napadnuté rozhodnutie trpi
nepreskiimatelnostou, pretoze Zalovany nevysvetlil chyby a nezrovnalosti vo svojom informa¢nom
systéme, na zaklade ktorych by sa dala jednoducho vysvetlit vedomost’ alebo nevedomost’ Zalobcu o
nedoplatkoch. Takymito vadami vS§ak preskimavané rozhodnutie netrpi.

Krajsky sud uviedol, Ze preskimavané rozhodnutiec ma v zmysle ustanovenia § 209 ods. 4 zakona vSetky
zakonom pozadované nalezitosti, preto nebolo mozné vyhoviet namietke nepreskimatelnosti pre
nevyrovnanie sa s namietkou odvolatel'a. Stid bol naopak presvedéeny, Ze ak by zo strany zalobcu doslo
k splneniu povinnosti a predloZeniu prisluSnych vykazov o jeho prijmoch za roky 2003 a 2004, Zalovany
by mohol mat" vedomost’ o zalobcovej povinnosti platit poistné aj v obdobi od 01.07.2005 do
30.06.2006, teda mohol toto poistné Zalobcovi v pripade jeho nezaplatenia predpisat’.

Sud eSte poukazal na skuto¢nost’, Ze nevedenie zalobcu ako dlznika v informa¢nom systéme Zalovaného
samo o sebe nema ziadny vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Dokonca ani zalobca v zalobe
neuviedol, Ze by tym doslo k poruseniu niektorého ustanovenia zdkona. Dodal, Ze v zmysle ustanovenia
§ 293bn zakona malo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky povinnost’ oznamit’ zalovanému udaje o
jednotlivych obdobiach zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby prvykrat v roku 2011, a



to za rok 2010, pricom v predchadzajicom obdobi takito povinnost’ zdkon Finanénému riaditel'stvu
neukladal. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany nedisponoval pre ne¢innost’ Zalobcu ziadnym podkladom,
na zéklade ktorého by mohol urcit’ zalobcu ako dlznika na poistnom za predmetné obdobie.

S poukazom na zakon o sociadlnom poisteni sud zdoraznil, ze zadkon v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nezbavuje zodpovednosti za nepravom vyplatenti davku, a to ani ¢iastoéne neopravneného prijemcu
davky, ktory porusSil svoje povinnosti stanovené zdkonom, v ddsledku poruSenia ktorych doSlo k
neopravnenej vyplate davok. Zakon navySe nepozna ani spoluzodpovednost Zalovaného, kedy sam
nesplni povinnosti uloZené mu zakonom.

Vychadzajic z uvedeného krajsky sud zalobu zalobcu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok krajského stidu napadol Zzalobca vEas podanym odvolanim z dévodov ustanovenych v § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., teda ze rozhodnutic sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

S poukazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku zalobca poukazal na to, ze prvostupiiovy sud videl
v konani zalobcu poruSenie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, no d’alej uz neuviedol, ¢i
i§lo o konanie umyselné, neumyselné pripadne dobromyselné.

Upriamil pozornost na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a), b), c¢) zakona
prvostupiiovym sudom, ktord spocivala v tom, ze tento na zéklade logického vykladu zaradil zalobcu
pod pismeno a), teda ze si zalobca nesphil povinnost’ ulozenu zdkonom.

Podr’a zalobcu je nepripustny takyto extenzivny vyklad daného ustanovenia v neprospech Zalobcu, najmi
z hladiska, Ze vyklad by mal byt konfortny s Ustavou, ¢o znamen4, Ze by mal byt v stlade s principom
pravnej istoty. M4 za to, ze aj ked’ je zakon neprimerane prisny a jednostranny v urcovani prav a
povinnosti socialno-poistnych vzt'ahov, prave sudne zlozky by mali vykladat’ tieto predpisy v prospech
platitel'a poistného. Dodal, Ze vyklad v prospech platitel'a poisteného by mal vyplynit’ aj zo zésady, Ze
zodpovednost’ prijemcu davky a jej nasledné vratenie ako dosledok nesplnenia povinnosti ma sankény
charakter, a teda aj v pripade akychkolvek trestnych, resp. sankénych pochybnosti by sa malo
prihliadat’ a vykladat’ zakon v prospech fyzickej alebo pravnickej osoby.

Dalej uviedol, Ze pri vyklade ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a) zikona metédou ad abusurdam by bol
kazdy subjekt povinny pri poruseni akejkol'vek drobnej povinnosti v zadkone vratit davku. V zakone
pritom nemozno najst’ ani zmienku o tom, Ze by prave toto porusenie povinnosti malo mat pri¢inni
suvislost’ s vyplatou davky, takze mozno usudit, ze akékol'vek poruSenie povinnosti ¢i uz len
oznamovacej ako pri zmene bydliska alebo zmene mena by malo za nasledok vratenie davky socialneho
poistenia.

Ak by aj bola, v stlade s vykladom prvostupiiového stidu, potrebna pri¢inna suvislost’, je nutné poloZit’
si otazku, ¢i poruSenie tejto povinnosti spatne za roky 2004 az 2006 ma za nasledok urcenie vySky
nemocenskej davky, alebo ide len o nepodstatnu poziadavku zakona. Zdoraznil, ze podmienka zaplatenia
dIzného poistného bola splnena od okamihu, ked’ sa zalobca o tejto skuto¢nosti dozvedel a dlzné poistné
vyplatil.

Do tohto ¢asu ho Zzalovany utvrdzoval v tom, Ze nema vo¢i nemu ziadnu pohladavku z titulu
nezaplateného poistného. Dodal, ze ak aj poberal davku nemocenského poistenia, toto jeho konanie
nemozno klasifikovat’ zretelne ako vedomé alebo nevedomé, ale nesporne najvhodnejSie by bolo toto
konanie oznacit ako dobromyselné, hlavne so zretelom na prejavy Zalovaného ohladne utvrdzovania
zalobcu v tom, ze nema nedoplatky na poistnom.

Poznamenal este, ze ak by sa predmetny vztah podriadoval pod sukromné pravo, tak by neboli vznikli
pochybnosti o tom, Ze Zzalobca konal v stlade so zdkonom a ako dlznik sa v ni€om neprevinil, preto nas



pravny poriadok zrejme nie celkom v stlade s Gstavou preferuje v socialno-poistnych vztahoch socialnu
poistoviiu nad platitelom poistného.

Uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, Ze to ustanovenia o zodpovednosti socidlnom poisteni nepripistaji, ide
tu o deleni zodpovednost, pretoze zalovany si tiez neplnil dosledne svoje povinnosti, a to hlavne s
ohl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 zakona o kontrolnej ¢innosti, z ktorého vyplyva, Ze zalovany
vykondva na plnenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom kontrolnti ¢innost, ktort nazyva
vonkajsia kontrola. Tym sa vyvracia tvrdenie prvostupiiového stidu, Ze zo strany zalovaného nedoslo k
poruseniu niektoré¢ho z ustanoveni zdkona v tom, Ze tento neviedol zalobcu v informa¢nom systéme ako
dznika. Zalobca preto povazuje za jednoznaéné, 7e neplatenie poistného Zalobcom za uvedené roky bolo
sposobené aj samotnym Zalovanym, pricom zalobca mal zaujem o spétné vyplatenie dlzného poistného
pred vznikom davky nemocenského, av§ak nemohol o tomto dlznom poistnom vediet’, nakolko o fiom
nevedel ani Zalovany.

Na zaklade uvedeného poziadal zalobca, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolaniu vyhovel.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim zo diia 31.10.2014, v ktorom poukézal na doteraj$i priebeh
konania. Uviedol, ze sa v celom rozsahu pridiza skutkového stavu veci, ktory podrobne opisal vo
vyjadreni k Zalobe. Uviedol, Ze diia 02.01.2002 vznikla Zalobcovi prvykrat Gcast’ v systéme socialneho
poistenia ako povinne poistenej samostatne zarobkovo cinnej osobe a v informaénom systéme
zalovaného bol ako povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba registrovany v
obdobi od 02.01.2002 do 03.03.2010 a od 01.10.2011. Zalobcovi ako povinne poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby z poistné¢ho vzt'ahu vyplynuli zdkonom stanovené povinnosti.

S poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 a ods. 2 zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2010) poukazal
zalovany na skuto¢nost, Ze na ucely posudenia vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ako aj pre ur€enie vymeriavacieho zékladu na platenie poistného
bola podla zdkona uc¢inného do 31.12.2010 pre samostatne zarobkovo ¢€inni osobu ustanovena
povinnost’ preukazovat relevantné udaje na tlaCive vypis z danového priznania, vratane opravného
vypisu a dodato¢ného vypisu z dailového priznania s tym, Ze tla¢ivo malo formu vyhlasenia. Vypis z
danového priznania a prijmy v nom uvedené slazili na ¢ely postudenia vzniku povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia samostatne zdrobkovo €innej osoby a na ucely stanovenia
jej vymeriavacieho zékladu na urcenie poistného na nemocenské poistenie, poistného na déchodkové
poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity.

Upriamil pozornost' na skutoCnost, ze ak osoba samostatne zarobkovo ¢innd nepredlozi vypis z
daniového priznania a nepoda prihlasku na socidlne poistenie, na zaklade udajov zistenych z Dailového
riaditel'stva Slovenskej republiky vyzve prislusny utvar Zzalovaného tito osobu, aby si sphila dané
povinnosti. Totiz bez toho, aby samostatne zdrobkovo ¢inna osoba predlozila vypis z dafiového priznania
a bez podania prihlasky, zalovany len na zaklade informativnych tdajov poskytnutych Danovym
riaditel'stvom Slovenskej republiky nezaeviduje samostatne zarobkovo ¢innui osobu ako poistenca a
nestanovi ani predpis poistného.

V predmetnom pripade si zalobca, ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, napriek pisomnym vyzvam
zalovaného nesplnil povinnost’ predlozit’ vypis z danového priznania za rok 2003 a za rok 2004, ¢im sa
dopustil poruSenia povinnosti ustanovenych v § 228 ods. 1 a 2 zakona (v zneni U¢innom do
31.12.2010). V marci roku 2013, ked’ zalobca pri osobnej ndvsteve pobocky zalovaného riesil ziadost’ o
invalidny déchodok, tento bol znova vyzvany na predloZzenie vypisov z dafiového priznania za rok 2003 a
2004. KedZe zalobca sa vyjadril, ze nevie predlozit pozadované vypisy, Zalovany spracoval predpisy
poistného za uvedené obdobie podla udajov z danovych priznani, ktoré mu poskytlo Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky. Na zaklade toho dospel Zalovany k zisteniu, Ze Zalobcovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe vznikla povinnost’ platit’ poistné aj v obdobi od 01.07.2004 do 30.06.2005 a v
obdobi od 01.07.2005 do 30.06.2006.



Zalovany uviedol, Ze vieobecnou podmienkou pre vznik naroku na nemocenské Zalobcu ako povinne
nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby pri oboch docasnych pracovnych
neschopnostiach je zaplatenie poistného na nemocenské poistenie za obdobie a v lehote, ktoré ustanovuje
§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona (v zneni G¢innom do 31.12.2013). Z toho vyplyva, Ze na to, aby Zalobcovi
vznikol narok na nemocenské pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dina 17.10.2011 musel by
mat’ poistné na nemocenské poistenic za obdobie od 02.01.2002 do 03.03.2010 zaplatené najneskor
31.10.2011. Na to, aby Zalobcovi vznikol narok na nemocenské pri doasnej pracovnej neschopnosti
vzniknutej dita 30.01.2012 musel by mat’ poistné na nemocenské poistenie za obdobie od 02.01.2002 do
03.03.2010 a za obdobie od 01.10.2011 do 31.12.2011 zaplatené najneskér 31.01.2012. Zalobca viak
nedoplatok na poistnom za obdobie od 01.07.2004 do 30.06.2006 zaplatil az dha 02.04.2013. Tym sa
zalobca v podstate priznal k nesplneniu svojej povinnosti ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Z dodato¢ného predpisania poistného mal Zalovany za to, ze je zrejmé, Ze zalobca, ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, nesphil v§eobecni podmienku ndroku na nemocensku davku ustanovent v §
31 ods. 1 pism. b) zakona (v zneni G¢innom do 31.12.2013) pri oboch docasnych pracovnych
neschopnostiach, a preto mu nemocenské v oboch pripadoch z tohto poistného vzt'ahu bolo priznané a
vyplatené nepravom.

S poukazom na povinnosti vyplyvajice zo zédkona pre zalobcu Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze
zalobca nesplnil povinnost’ uloZzenii mu zakonom, preto mal zalovany za to, Ze bola preukazana pri¢inna
suvislost’ medzi konanim, resp. nekonanim zalobcu a vznikom preplatku na nemocenskom, ktory bol
sposobeny nespravnym vyplatenim davky, na zaklade ¢oho bolo v danej veci v zmysle § 236 ods. 1
pism. a) zdkona v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. vydané rozhodnutie o povinnosti Zalobcu vratit’
nemocenské za obdobie oboch docasnych pracovnych neschopnosti v celkovej sume 2.132,70 Eur.

Dodal, Zze s uvedenou argumentaciou sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

K namietke Zalobcu o nesprdvnom pravnom posudeni veci a nespravnej aplikacii ustanovenia § 236
zakona zalovany uviedol, ze dané ustanovenie upravuje zodpovednost' v socidlnom poisteni s tym, ze
zalovany vo veci postupoval v stlade s ustanovenim § 236 ods. 1 pism. a) zdkona v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z.

Zalovany mal z predchadzajuceho zistenia skutoéného stavu veci za preukdzanu pri¢inna stvislost
medzi porusenim povinnosti zalobcom a nezakonnym vyplatenim davky, na zéklade ¢oho sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze poruSenie akejkol'vek ,,drobnej povinnosti (napr. zmena bydliska, zmena
mena) ma za nasledok povinnost’ vratit' davku. Poukazal, ze je nutné, aby i§lo o také porusenie zakona,
ktoré je rozhodujice a priamo ovplyviujice vznik, trvanie a zanik naroku na davku, narok na jej vyplatu
a jej sumu. Zdoraznil, Ze jednotlivé pripady zodpovednosti v socidlnom poisteni sa preSetrujii individulne
a vzdy sa vyzaduje preukazanie porusenia takej povinnosti, ktoré ma za nasledok nepravom, resp. v
nespravnej sume vyplatenti davku, preto tu nemozno zaradit’ neoznadmenie zmeny mena, resp. bydliska,
ako uviedol zalobca v podanom odvolani, ked'ze tieto skutoCnosti narok na davku, resp. jej sumu
neovplyviuju.

Poznamenal, Ze ak by si zalobca splnil svoju povinnost’ predlozit’ prislusné vypisy z dailovych priznani
za roky 2003 a 2004, zalovany by tak mal v¢as informacie o jeho povinnosti platit’ poistné. Kedze
danymi informaciami nedisponoval, pri vydavani potvrdeni pre zalobcu vchadzal z tidajov evidovanych
vo svojom informac¢nom systéme, v ktorom z uvedenych dévodov nebol evidovany nedoplatok na
poistnom na nemocenské poistenie.

K namietke vzt'ahujliicej sa na dobromyselnost’ konania zalobcu vyjadril ndzor, ze zakon nerobi rozdiely
medzi umyselnym a netmyselnym, resp. dobromyselnym neplatenim poistného, preto i neimyselné
neplatenie poistného sa kvalifikuje ako porusenie povinnosti stanovenej zakonom, z ktorej pre poistenca
vyplyva zodpovednost, napriklad v podobe povinnosti vratit' davku, ktorej vyplatenie bolo spdsobené
porusenim zékonnej povinnosti, tak ako to bolo v pripade Zalobcu.



Vzhl'adom na to, ze Zalovany povazoval preskimavané rozhodnutie za stiladné so zdkonom, navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne sprévny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 30.09.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ulohou odvolaciecho stdu bolo v intenciach ddvodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupiiového sudu a zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupiia, ktorym tento podla § 236 ods. 1 pism. a) zdkona rozhodol o
povinnosti zalobcu vratit’ nemocenské za obdobie od 17.10.2011 do 31.10.2011 v sume 78 Eur a od
30.01.2012 do 12.01.2013 v sume 2.054,70 Eur, spolu v celkovej sume 2.132,70 Eur.

V danej veci ma odvolaci sud z administrativneho spisu za preukdzané, Ze Zalobcovi bolo dia
30.05.2013 doru¢ené oznamenie spravneho organu prvého stupiia o zacati konania vo veci preplatku na
nemocenskej davke. Vo veci spravny organ rozhodol rozhodnutim ¢. 200-001481-CA06/2013 zo dna
10.06.2013 tak, ze podla § 236 ods. 1 pism. a) zdkona v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. ulozil Zalobcovi
povinnost’ vratit’ nemocenské v celkovej sume 2.132,70 Eur.

O odvolani Zzalobcu voc€i rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupiia rozhodol zalovany
preskimavanym rozhodnutim, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a zaroven potvrdil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu. Dovodil tym, Ze Zalobca si ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
nesplnil pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dna 17.10.2011 a 30.01.2012 vSeobecnu
podmienku naroku na nemocenski davku ustanovenu v § 31 ods. 1 pism. b) zadkona, preto mu pri
uvedenych docasnych pracovnych neschopnostiach bolo neprdvom priznané a vyplatené nemocenské.

Odvolaci sud mal za preukazané, ze zalovany za t¢elom presetrenia predmetnej veci dopytoval odbor
vyberu poistného zalovaného, pricom tento dospel k zaveru, Ze zalobca nepredlozil vypisy z danového
priznania za rok 2003 a za rok 2004, ¢im nesplnil zakonom ustanoveni povinnost, a to ani po
upozorneni zaslanim vyziev na ich predloZenie. Zalobca nesplnenim zakonnej povinnosti zavinil, Zze mu
bolo nepravom vyplatené nemocenské za obdobie od 17.10.2011 do 21.10.2011 v sume 78 Eur a od
30.01.2012 do12.01.2013 v sume 2.054,70 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého



rozhodnutia.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci stid za potrebné uviest’, ze z vysSie
uvedenych skuto¢nosti a z ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni jednozna¢ne
vyplyva, ze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba nesplnil zakonnu povinnost’ predlozit’ vypisy
z danového priznania za rok 2003 a 2004, ¢im sposobil, Ze mu bolo nepravom vyplatené nemocenské za
obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti od 17.10.2011 do 31.10.2011 a od 30.01.2012 do 12.01.2013

v celkovej sume 2.132,70 Eur.

Odvolaci sud povazoval na zéklade uvedeného rozhodnutie zalovaného za zakonné, preto rozsudok
krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sad o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacicho konania

ucastnikom s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal, ked’ze Zalobca v odvolacom konani nemal
uspech a zalovany nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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