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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Ing. Maria Dubatiia, v spore Zalobcu S. J., byvajiceho v G., Z.
XXXX/X, zastipeného LawService, s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz 223, proti zalovanym 1/ MH
Invest, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 36 724 530, zastupenému JUDr.
Allanom B6hmom, Advokatska kancelaria Bohm & Partners so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, 2/ Z.
S., byvajicemu v X., K. E. X, zastipenému advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/43/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 8. jula 2020, sp. zn. 25C0/134/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0okresny std*) rozsudkom z 28. januara
2019 ¢. k. 12C/43/2017-217 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca, po pripusteni zmeny Zzaloby
uznesenim, domahal voc¢i zalovanym 1/ a 2/ uréenia, Ze boli vylu¢nymi vlastnikmi pozemku registra "C"
v katastralnom tzemi X., obec X., okres Nitra s parcelnym ¢islom XXXX - ostatné plochy o vymere
5146 m2, ku dnu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneniz 1. marca 2016 Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor $tatnej
stavebnej spravy z 18. aprila 2016, ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To. Navrh zalobcu na preruSenie
konania az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 25C/483/2015
zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal nédhradu trov konania kazdému v plnej vyske, ktor bol povinny
zalovanym zaplatit’ Zalobca. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137, § 159, § 162 ods.
1, 3, § 228 ods. 1, 2, zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej len ,, CSP*), § 46
ods. 1, § 123, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,»Obciansky zakonnik™), § 6 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o



nitenom obmedzeni vilastnickeho prava k nim. Kon§tatoval, Ze zalobca nemal nalichavy pravny zaujem
na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze aj keby bol v konani uspe$ny, neprinieslo by to
ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, ¢i stran sporu, vzhladom k tomu, ze
doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Nehnutelnost' bola vyvlastnena rozhodnutim vyvlastiiovaciecho
organu. Ako vlastnik nehnutelnosti bola v katastri evidovana spoloénost MH Invest, s.r.o.
Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené
od prav pravneho predchodcu, jedné sa o origindlne nadobudnutie vlastnickeho prava. NavySe zalobca
nemal nalichavy pradvny zdujem na podani zaloby ani z dovodu uplatiiovania si ndhrady za vyvlastnenie,
¢o bol v podstate jeho ciel, aby mu bola vyplatend nadhrada a nemal zaujem o spochybnovanie
vlastnickeho prava Zalovaného 1/. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, podl'a ktorého nebolo mozné podat’
zalobu o plnenie. Nalichavy pravny zaujem nebol dany aj vzhl'adom na to, ze podla § 137 pism. ¢/ CSP
sud rozhoduje, ¢i tu pravo je alebo nie je a nie do minulosti o tom, ¢i tu pravo bolo alebo nebolo.
Nestotoznil s namietkou litispendencie Zalovaného 1/ ddvodiac, ze hoci na Okresnom sude Nitra
prebiehalo pod sp. zn. 25C/483/2015 konanie o urcenie vlastnickeho prava k totoznej nehnutelnosti
medzi Zalobcom Z. S. a Zalovanym S. J., pri¢om Zaloba bola stidu dorugena diia 4. septembra 2015, ale
neboli splnené znaky totoznej veci, ktorymi st rovnaky premet konania, rovnaké skutkové okolnosti a
rovnaké strany sporu. Ak nie je splneny ¢o len jeden znak, nejde o th istti vec (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5Cdo/77/2009). Vo veciach sp. zn. 12C/43/2017 a sp. zn. 25C/483/2015 je rozdiel v stranach sporu,
ked” v konani sp. zn. 25C/483/2015 st strany sporu len Z. S. a S. J. a v konani sp. zn. 12C/43/2017 je
okrem nich aj d’alSia strana sporu MH Invest, s r.0., okrem nie si splnené ani totoznost’ predmetu
konania, teda totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja,
pretoze kazdd strana sporu odvodzuje svoj narok z inych skutkovych okolnosti a inych pravnych
dovodov. Pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu zamietol aj ndvrh Zalobcu na prerusenie konania,
pretoze vysledok konania vedeného na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn. 25C/483/2015 nezmeni zaver,
ze zalobca nema na podanej Zalobe nalichavy pravny zaujem. Okrem toho neboli splnené podmienky na
preruSenie konania podla § 162 a § 164 CSP, pretoze Ziadne otazky, ktoré by nebolo mozné rieSit’ v
tomto konani, neboli rieSené v konani sp. zn. 25C/483/2015, v ktorom sa nerieSila otazka, ktora mohla
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP, tak ze zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu, pretoze mali plny Gspech.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad* alebo ,.krajsky sad“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
8. jula 2020 sp. zn. 25Co/134/2019 rozsudok stidu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe
potvrdil, odvolanie vo vztahu k zamietnutému navrhu na prerusenie konania odmietol a Zalovanym 1/ a
2/ priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, kazdému v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku. S
poukazom na ustanovenia § 137 pism. ¢/, § 386 pism. ¢/, § 387 ods. 1, ods. 3 CSP konStatoval, Ze sa
stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na danom
urceni. Uviedol, Ze formulaciu petitu na urCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je potrebné formulovat’ tak, aby
bolo zrejmé, ze sud ma uréit’ aktudlny stav (v pritomnom c¢ase). Nie je pripustné urCovat’ prava v
minulosti, ak tieto prava zanikli. Uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem na danom uréeni nemdze byt v
danom pripade dany, pretoZze by nedosSlo k zmene vlastnika (zalovaného 1/ nadobudajiceho vlastnicke
pravo vyvlastnenim), ktory je v stu¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobca sa tohto uréenia ani
nedomahal, pretoze ziadal urcit’ vlastnicke pravo iba ku ditu vyvlastnenia. Ku diiu vyvlastnenia bol ich
vlastnikom, jemu boli nehnutelnosti vyvlastnené. Z obsahu zaloby, vSetkych jeho vyjadreni vyplyvalo, ze
zalobu podal len z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola uloZzena do tischovy
Slovenskému pozemkovému fondu a jej vyplatenic si narokoval z dovodu uplatnenia naroku na
vyplatenie zalovanym 2/. Odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Nitre v uzneseni z 3. marca 2020 ¢. k.
12C0/46/2019-232 dospel k zaveru, podla ktorého pokial by Zzalobcovi rozsudok stdu urcujuci
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v ¢ase vyvlastnenia umoznil doméct’ sa jeho prav, t.j. vyplatenia
nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutelnosti v konani o tschove, bol by
dany aj jeho nalichavy pravny zaujem na takomto ureni. Pritom v danom pripade neslo o urcenie
vlastnickeho prava do minulosti a Zalobca sa ani nedozadoval toho, aby bol zapisany na list vlastnictva
ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Snazil salen dosiahnut, aby jemu ako vlastnikovi
vyvlastneného pozemku (podla jeho tvrdenia) bola vyplatena vyvlastiovacia ndhrada. Dévodom zloZenia



vyvlastiiovacej nahrady do tschovy bolo prave toto prebichajuce stidne konanie, u¢elom ktorého bolo v
kon¢enom doésledku uréit, komu mé byt vyplatend ndhrada za vyvlastnenie pozemku, pretoze za
sucasného stavu by do uvahy prichadzali dva subjekty. Na rozdiel od veci sp. zn. 12Co/46/2019, v
ktorej zo skutkovych okolnosti vyplyvalo, Ze v ¢ase vyvlastnenia Zalobca nebol vlastnikom
vyvlastiiovanej nehnutelnosti, st v danej veci skutkové okolnosti odlisné. V tomto smere odvolaci sud
poukazal, ze Zalobca bol vlastnikom predmetného pozemku v ¢ase vyvlastnenia. Navy$e neslo o zloZenie
vyvlastiiovacej nahrady do sudnej ischovy podla zakona ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, ale o vyvlastnenie podl'a zdkona ¢. 50/1976
Zb. (Stavebny zéakon). Nahrada za vyvlastnenie bola odovzdana Slovenskému pozemkovému fondu
podla § 111 ods. 4 Stavebného zakona, ktorému bola uloZzena povinnost’ tito nahradu vyplatit’ tomu, o
kom bude préavoplatne rozhodnuté, Ze bol v Case vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom
pozemku. Z rozhodnutia o vyvlastneni jednozna¢ne vyplyvalo, Ze stidne konanie, ktorého vysledok bude
rozhodujici pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie v danej veci bolo konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 25C/483/2015. Z uvedenych dovodov v danej veci Zalobca nemal nalichavy pravny
zaujem na uréeni, Ze bol vlastnikom sporného pozemku v Case vyvlastnenia. Z uvedenych dévodov
odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k zamietnutej Zalobe podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zzalobcu vo vztahu k zamietnutému navrhu na preruSenie konania
podla 386 pism. ¢/ CSP odmietol. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K vade konania
podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze spo¢iva v nedostatku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia a
arbitrarneho zaveru, Ze v rozsudkoch sudov niz$ej inStancie sa nachadzaji len vSeobecné konstatovania
bez akéhokolvek posudenia skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. Rozhodnutie je podla jeho
nazoru v rozpore so zasadou zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). KonS$tatoval, ze
ustanovenia procesného predpisu musia byt vykladané v sulade s ucelom prava na spravodlivé sudne
konanie, priCom by sud mal dbat na materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ué¢astnikov. Dalej namietal, Ze nazor prvoinitanéného
sudu, ze Zalobou sa mozno doméahat’ podla § 137 pism. ¢/ CSP len ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie o
tom ¢i tu pravo bolo alebo nebolo, je nespravny, nakolko stdna prax pripusta napr. zaloby o ur¢enie, ¢i
vec patri (patrila) do vlastnictva porucitela. V tejto stvislosti uviedol, ze Zalobca sice bol zapisany na
liste vlastnictva, ale toto jeho vlastnicke pravo nebolo reSpektované z dévodu jeho spochybnenia -
nadhrada nebola vyplatena jemu, ani Zalovanému 2/, ale bola vlozend do uschovy Slovenského
pozemkového fondu. Z toho dovodu podla jeho ndzoru nemdze obstat, ze zalobca nema nalichavy
pravny zaujem, lebo sporna nehnutelnost’ bola vyvlastnend prave jemu. V dosledku nespravneho
pravneho z&veru o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena otazka ,,Ci nalichavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu ak existuje
nalichavy pravny zaujem proti oznacenému zalovanému®. Argumentoval, ze v obdobnych veciach
prebicha na Okresnom sude v Nitre viacero stdnych konani, kde doslo k vyvlastneniu a ulozeniu
finanénych prostriedkov do depozitu. Otazka nalichavého pravneho zdujmu a pasivnej legitimacie je
Okresnym sudom v Nitre posudzovana odlisne. Dovolatel’ Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit a priznatt mu nahradu dovolacicho konania v celom rozsahu. Zaroven ziadal odlozit’
pravoplatnost’ rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom prvoinStanéného sudu do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalobcu.

4. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu vyjadril, Ze Ziada dovolaci stiid aby podané dovolanie v zmysle §
447 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol a priznal Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania,
alternativne, aby dovolanic v zmysle § 448 CSP ako bezdovodné zamietol a priznal zalovanému 1/
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu vyjadril a uviedol, aby dovolaci sid v zmysle § 448 CSP v
spojeni s ustanovenim § 451 ods. 1 CSP dovolanie ako nedévodné zamietol a zaroven si voc¢i zalobcovi



uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, ale nedévodné.

7. Posudenim navrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).



16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sutastou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4/Cdo/120/2019).

17. Dovolatel’ vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal arbitrarny,
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, bez akéhokol'vek posudenia skutkovych okolnosti, ako aj
zjavné neodoévodnenie napadnutého rozhodnutia.

18. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, ze
strane bolo znemoZznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej intancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, 7e dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoZznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

19. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

20. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiha
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odbévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil
interpretacntl presved¢ivost. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z odévodnenia
rozhodnuti stdov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzali, ked’ dospeli k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku Zalobcu (po pripusteni zmeny
zaloby) na urcenie, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra "C" v katastralnom
uzemi X.F., obec X., okres J. s parcelnym Cislom XXXX - ostatné plochy o vymere 5146 m2, ku diu
jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni z 1. marca 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor §tatnej stavebnej spravy z 18.
aprila 2016, ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To. Odvolaci sud nalezite objasnil, z akého dovodu Zalobca
nemal nalichavy pravny zaujem na urCeni, ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku dnu ich vyvlastnenia.
Uviedol, ze ,,Naliechavy pravny zaujem Zalobcu na urceni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom
registri vyplyva, ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie nalichavého pravneho zaujmu je
preto v tychto pripadoch bezproblémové. Urcovacia Zaloba moéze byt v tomto pripade prostriedkom



ochrany poruseného (niclen ohrozeného) prava“ (M. Stevéek a spol., Civilny sporovy poriadok,
komentér, nakladatel'stvo C. H. Beck, rok 2016, komentar k § 137). Sudna prax do 30. jina 2016
povazovala za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP aj zalobu o urcenie (spolu) vlastnickeho
prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti takejto zaloby, musel byt’ nalichavy.
Pri skiimani existencie tohto zaujmu i§lo o postdenie procesnej otazky, ¢i podana zaloba je vhodny
(G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava. Nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovacia zaloba nemdze
obstat, a ktory sam osebe a bez d’alSicho vedie k zamietnutiu Zaloby* (podobne rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006, 3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011). Ak vSeobecny sud
dospeje k zaveru, podla ktorého nalichavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného
uréovacieho navrhu sa uz d’alej nezaobera (II. US 137/08). Dalej odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 sp. zn. 5Cdo/548/2015 publikovany pod R
22/2017, ktorého pravna veta znie ,,Naliechavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. c/ Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 137 pism. ¢/ CSP) nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne
hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava. Nalichavy pravny
zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika,
zalovaného 1/ nadobudajuceho vlastnicke pravo vyvlastnenim, ktory je v su¢asnej dobe zapisany na liste
vlastnictva. Zalobca sa tohto uréenia ani nedomahal, pretoZe Ziadal uréit’ vlastnicke pravo iba ku ditu
vyvlastnenia. Ku diu vyvlastnenia vSak zalobca bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ¢o tvrdil aj v
zalobe a vyplyvalo to aj z rozhodnutia o vyvlastneni. Z obsahu zaloby a vSetkych vyjadreni Zalobcu
vyplyva, Ze zalobu podal len z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola uloZzena
do tschovy Slovenského pozemkového fondu a jej vyplatenie si uplatnil aj zalovany 2/. Odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

21. So zretefom na uvedené mozno konstatovat, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do Uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zédkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Za procesni vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Ked'ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristipil k posudeniu dovolania
zalobcu aj z hl'adiska d’alsicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom.

23. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji



vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

24. V stvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie zalobcu v spore, ako aj posudenie
(ne)existencie naliehavého pravneho zdujmu na urcovacej Zalobe. Bolo potrebné sa vysporiadat’ s takou
skutkovou situaciou, ak je v katastri zapisana poznamka o prebichajuicom konani v zmysle § 228 ods. 2
CSP, ktoré rozsiruje pravnu zavidznost aj na dalSie subjekty, pretoZze hlavnym argumentom pre
ozna¢enie subjektov zapisanych v katastri je t4 skuto¢nost, aby bolo rozhodnutie vo¢i nim zavazné.
Podl'a nazoru Zalobcu dosial’ nebola rieSend ani otazka, ¢i ,,naliechavy pravny zdujem nenahradza pasivnu
vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti oznacenému zalovanému*.

25. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v8ak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tito otdzka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Vo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 2 CSP je dovolaci stid toho nazoru, Ze poznamka o
prebiehajicom konani sice posobi aj vo¢i neskor$im nadobudatelom nehnutelnosti a prioritne mé
upozorfiovat’ na to, ze v prebiehajicom konani moéze byt ur¢ené vlastnicke pravo osoby, ktord si dala
pozndmku zapisat’ a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat’ aj na neskorSich vlastnikov; v
tomto konani vSak Zalobca neziada dosiahnutie zapisu jeho osoby do katastra nehnutelnosti ako
vlastnika, ale po pripusteni zmeny zaloby nalichavy pravny zaujem oddévodnoval rozhodnutim o
vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Plati pritom, Ze poznamka ma
vyznam iba vtedy, ak dojde na zéklade rozhodnutia k z&pisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti.
Za predpokladu, ze Zalobca nemé na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, potom podla
ustalenej judikatury nie je potrebné sa ani vecou samou zaoberat’.

27. Dovolaci sud na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvys$siecho sudu (,,iura
novit curia® 1. US 51/2020, III. US 289/2017) zistil, ze dovolatelom nastolena otdzka ohladne
vzéjomného vztahu naliehavého pravneho zadujmu a vecnej legitimacie dovolacim sidom uz rieSena bola
v mnohych rozhodnutiach. Sudna prax sa ustalila jednozna¢ne v nazore, Ze nalichavy pravny zaujem a
vecna legitimacia su uzko prepojené, ale zaroven sa jedna o dve rozne podmienky tspesSnosti uréovacich
zalob.

28. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je pravny zaujem na pozadovanom urceni, na
skumani ktorého sudy nizSich inStancii zalozili svoje rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca ma nalichavy pravny zdujem na uréeni, ¢i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujicim ur¢ovacim
rozsudkom mozno tto neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

29. Pri skiimani existencie naliechavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa hou moze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, Zze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedCit’ svoj naliechavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat’
na urcité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory riesi (odstrafniuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zisadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou
existencie naliechavého prdvneho zdujmu na urcovacej zalobe uz po zaati konania, priCom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v Case rozhodovania (napr. rozhodnutia



najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

30. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

31. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. VSeobecne mozno uviest’, Ze
vecnou legitimdciou treba rozumiet' stav vyplyvajici z hmotného préva, kedy jeden ucastnik
obc¢ianskeho sudneho konania (navrhovatel’) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a tcastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V konani o uréenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo
pravo, je ¢inie je, ma vecnu legitiméciu ten, kto je i€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolo¢né pravo tyka. Vecnu
legitimaciu v konani o uréenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, nemaju vyluéne len ti, ktori st
ucastnikmi sporného vzt'ahu alebo prava; pripustné je tiez uréenie pravneho vzt'ahu alebo prava, ktorych
sa navrhovatel’ z hl'adiska hmotného prava nezucastnil, ak sa takto pravny vztah alebo pravo dotyka
jeho pravnej sféry a nim pozadované urcenie preto modze ovplyvnit' jeho préavne postavenie (sp. zn.
3Cdo/51/20009).

31.1. Pasivne legitimovanou stranou v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti je ten, kto je
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho
zakona). Sudy nizSich in§tancii (nad rdmec konStatovania, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni nie je dany) zhodne dospeli k pravnemu zaveru, ze zalobca, ked'ze v ¢ase vyvlastnenia nebol
vlastnikom nehnutelnosti, nie je v konani ani pasivne vecne legitimovany.

31.2. Odvolaci sud vsak v rozsiahlom oddvodneni napadnutého rozsudku akcentoval, Ze primarnym
dovodom zamietnutia Zaloby v prejedndvanej veci bol nedostatok naliechavého pravneho z&ujmu na
pozadovanom urceni na strane zalobcu (ako to zistil aj sud prvej inStancie), s odévodnenim, Ze
zalobcom pozadované urcCenie by nemalo vplyv na zmenu aktualne zapisaného vlastnika predmetnych
nehnutelnosti, pretoze zalobca sa tohto urc¢enia nedoméhal a ziadal uréit’ vlastnicke pravo iba ku diu
vyvlastnenia. Wchadzal z toho, Ze aktualne evidovany vlastnik predmetné nehnutelnosti nadobudol
vyvlastnenim v zmysle zékona ¢. 282/2015 Z.z. a nie je pravnym nastupcom Zalovanej, z ¢oho naleZitym
sposobom vyvodil, Zze samotny petit zaloby sa neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom
uplatiiovaného préva. Z uvedeného dovodu - kedZze Zalobcom pozadované urCenie podla zmenenej
zaloby nemoézZe ovplyvnit' jeho pravne postavenic v spore - sa javi pringjmensom ako absurdna
dovolatelom nastolena otazka, ¢i nalichavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecna legitimaciu, ak
existuje naliehavy pravny zdujem proti ozna¢enému Zalovanému. Dovolatel’ bez zjavnej logickej spojitosti
s konstatovanim sudov o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom urceni, teda s
tym, ¢o bolo rozhodujice pre pravne posudenie sporu, sa v dovolani venoval otazke posudzovania toho,
7ze ak existuje nalichavy pravny zaujem proti oznaCenému zalovanému, ¢i tento nahradza jeho
(chybajlicu) pasivnu vecnu legitimaciu. Takto nastolena pravna otazka nezaklada Ziadnu opodstatnenost’
racionalnej pravnej argumentécie v dovolacom konani a nie je spdsobild byt podkladom pre vyslovenie
pripustnosti dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a prip. nespravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

32. V danom pripade v pomeroch medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ neexistuje spornost’ vlastnickeho
prava, a preto vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ Zalobca nemé na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny
zaujem. Ak sa zamieta urCovacia zaloba pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu, je vyli¢ené
sucasne sa zaoberat' Zalobou vo veci samej (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/26/07,
1Cdo/91/06, 2Cdo/231/07). Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze otazka potreby skimania naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni, na vyrieSeni ktorej zaloZil rozhodnutie odvolaci stid zhodne so
sudom prvej inStancie je otdzkou, ktord bola dovolacim sidom opakovane rieSend (sp. zn.
8Cdo/156/2018, 4Cdo/134/2020). Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/134/2020, ktory bol vydany
v obdobnej pravnej veci, presiel testom ustavnosti (sp. zn. III. US 117/2022), ked’ Ustavny sud



Slovenskej republiky v konani o ustavnej staznosti uviedol, Ze zamietnutic st'azovatelovej Zaloby
neprestavovalo odopretie spravodlivosti v podobe neochoty stidov konajicich o jeho urovacej zalobe
zaoberat’ sa zodpovedajiicou vecnou argumentéciou a zaujal k nej decizne stanovisko Ze ,, ... zamietnutie
stazovatelovej urCovacej zaloby nie je zaverom o tom, Ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie, ale len doésledkom toho, ze stazovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava
zvolil neadekvatnu procesnti formu- Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti.*
(....) ,,Pri vysporiadani sa s neprdvnym pravnym posudenim veci najvy$si sud stazovatelovi
zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi podmienkou pasivnej vecnej legitimacie a nalichavého pravneho
zaujmu na urcovacej Zalobe. Odkézal na vlastné rozhodnutia dokumentujuce ustalenu judikaturu v
predmetnej otazke (body 31.-33. napadnutého rozsudku). Nasledne podc¢iarkol rozhodné okolnosti
stazovatelovej veci (body 34., 35. a 38. napadnutého rozsudku) a vyvodil zaver, podla ktorého odvolaci
sud rozhodoval o otazke, ktoré je stabilizovane judikovand najvy$$im sudom, a su€asne predmetnu
pravnu otazku (nedostatok nalichavého pravneho zdujmu a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie)
posudil spravne.

33. Dovolaci sud preto kons$tatuje, Ze otazka nastolena zalobcom bola uz zodpovedana a odvolaci sud
rozhodol v sulade so zauzivanou praxou najvysSich stdnych autorit. Vzhladom na uvedené, dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze pri pravnom posudeni zalobcom vymedzenej pravnej otazky nedoSlo ani k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

34. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho
zamietol (§ 448 CSP).

35. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v stlade so zasadou tspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods.
1 CSP) ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania Zalovanym 1/ a 2/ v plnom
rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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