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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. K., narodenej XX. V. XXXX, B. C., R.
XXX/X, 2/ Q. K., narodeného XX. P. XXXX, B. C., R. XXX/X, 3/ T. K., narodeného XX. V. XXXX,
B. C., B. XX, 4/ Q. K., narodené¢ho XX. P. XXXX, W. XXX, cast’ obce V., zastupenych advokatkou
Mgr. Julianou Sumkovou, Nové Mesto nad Vahom, Weiseho 16A, proti zalovanym 1/ Q. K,
narodenému XX. P. XXXX, W. XX, cast’ obce V,, 2/ J.. P. K, narodenej XX. P. XXXX, W. XX, Cast’

obce V., zastipenym advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Piestany, E.F. Scherera 4803/2, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na byvalom Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
5C/41/2018, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 11. méja 2022
sp. zn. 5Co0/7/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanym 1/ a 2/ nepriznava.

Odovodnenie

1. (Od 01. jana 2023) byvaly Okresny sid Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,,sud prvej inStancie)
rozsudkom zo 06. septembra 2021 sp. zn. 5C/41/2018 zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov
nehnutelnosti domu so supisnym ¢. XX postaveného na parcele ¢. 417/1, zapisaného na LV ¢. XXX, k.
u. W., obec W. evidovaného Okresnym tradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor spocivajice
v prave cesty - prechodu pesi a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parc. ¢. 409/2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 151 m2 zapisany na LV ¢. XXX, k. u. W., obec
W. evidovany Okresnym tradom Nové Mesto nad Vdhom, katastralny odbor bez ¢asového obmedzenia
o celkovej vymere 80 m2, tak ako je toto vecné bremeno uvedené a zakreslené v geometrickom plane €.
5C/41/2018-151-1 na vyznacCenie prava prechodu cez pozemok parc. ¢. 409/2 vyhotoveného a
autorizaéne overen¢ho dna 10. januara 2020 J.. . T. a uradne overenom Okresnym uradom Nové
Mesto nad Vahom, katastralny odbor J.. A. V. dia 21. janudra 2020 v casti diel 1., ktory je
neoddelitelnou sucastou rozsudku (I. vyrok); zrusil uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢. k. 5C/41/2018-115 zo dina 04. aprila 2019 (II. vyrok); zalobcom 1/ - 4/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalovanym 1/ - 2/ spolo¢ne a nerozdielne jednorazova nahradu za zriadenie vecného



bremena vo vySke 295 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok) a Zalobcom 1/ - 4/
voci zalovanym 1/, 2/ priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik (I'V.
vyrok).

2. Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 11.
maja 2022 sp. zn. 5Co/7/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch I., III. a
IV. potvrdil a zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrhli, aby dovolaci stid oba rozsudky sudov nizsich
inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urc¢enej lehote.
Dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’ bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP). Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

7. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
bol Zalovanym doruéeny prostrednictvom ich vtedajSicho pravneho zastupcu dna 15. juna 2022.
Zékonna dvojmesacnd lehota na podanie dovolania tak zacala zalovanym plynut’ dila 15. jona 2022 a
posledny den tejto lehoty pripadol na pondelok dia 15. augusta 2022, ktory bol riadnym pracovnym
diiom. Dovolanie (opatrené datumom jeho vyhotovenia diha 16. augusta 2022) podali zalovani
elektronickymi prostriedkami dna 16. augusta 2022, ¢o vyplyva z potvrdenia o odoslani podania na ¢. 1.
502 spisu.

7.1. Zalovani nasledne podanim zo dita 18. novembra 2022, dorudenym okresnému sudu dia 21.
novembra 2022, poziadali o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania, pricom poukazali na
praceneschopnost’ Zalovanej 2/ z dovodu trazu a s tym spojent psychickll traumu a znizenie prijmov a
tiez na psychicku traumu a stres celej rodiny (vratane zalovaného 1/). Std prvej inStancie uznesenim zo
06. decembra 2022 sp. zn. 5C/41/2018, pravoplatnym 23. decembra 2022, navrh Zzalovanych na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania zamietol, nakol’ko na ich strane nezistil existenciu
ospravedlnitelnych dévodov v zmysle § 122 CSP. Poznamenal, ze Zalovani podali ndvrh na odpustenie
zmeskania lehoty az v nadviznosti na vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov,
v ktorom ich konajici sud upozornil na oneskorené podanie dovolania.

8. Z uvedenych dévodov potom dovolaciemu stidu neostalo ni¢ iné ako konStatovat’, Ze dovolanie bolo
podané po uplynuti zékonnej lehoty uvedenej v § 427 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto podané dovolanie
odmietol ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou



spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. V dovolacom konani uspesnym zalobcom 1/ az 4/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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