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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej

a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu Urad pre verejné obstardvanie, so sidlom Ruzova dolina
606/10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31 797 903, proti Zzalovanym 1/ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,

812 72 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 866, 2/ Slovak Telekom,

a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeny

Advokatska kancelaria Kohtutova BéreSova, spol. s r. o. v skratke AKKB, spol. s r. o.,

so sidlom Stefanikova 18, 811 04 Bratislava - mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 54 228 956, o ur&enie
neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Malacky

pod sp. zn. 29CbVO/16/2020, v konani o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 7CobV0/1/2023-859 z 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.

II. Zalobcovip rizn a v avoci Zzalovanému 2/ n & r o k na nadhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud*) uznesenim ¢. k.
29CbVO/16/2020-696 z 21. januara 2023 konanie z dovodu spat'vzatia zaloby Zalobcom zastavil a
zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia prvoin§tanéného rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou podla

§ 30 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tieZ len ,,CSP”’) a poukazom

na § 180 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zékon ¢&. 343/2015 Z. z.“ alebo ,,zdkon o verejnom obstaravani’) domahal vyslovenia
neplatnosti Dodatku ¢. 16 k Zmluve o individudlnom rieSeni datovej komunikacie prostrednictvom

verejnych elektronickych komunika¢nych sluzieb MPLS VPN



a Virtual Voice net zo dna 31. januara 2016, uzatvoreného medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dna 13.
septembra 2019 (d’alej tiez len ,,dodatok ¢. 16” a ,,zmluva”).

Vzhl'adom na postavenie zalobcu ako ustredného organu Statnej spravy pre verejné obstaravanie a
organu dohl'adu, bol Zzalobca s poukazom na ¢l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) opravneny a povinny konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach, ale si¢asne v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon.

Zékon o verejnom obstaravani i€¢inny do 30. marca 2022 mu ukladal povinnost’ za splnenia konkrétnych
podmienok (zistenie porusSenia zdkona o verejnom obstardvani pri vykone dohladu a dodrzanie
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby) Zalobu podat’; nasledne

mu zékon na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 395/2021 Z. z. v 187h ods. 13

s uéinnostou od 31. marca 2022 ulozil povinnost’ v pripade navrhov podanych podla § 180 zakona o
verejnom obstaravani do 30. marca 2022 vziat’ spét’ zalobu

v pripade, ak vzhladom na povahu zmluvného plnenia prevazuje v§eobecny zaujem

na pokracovani v plneni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody alebo podany navrh nepli
svoj ucel. Na zaklade uvedeného sud konsStatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu podanu do 30. marca 2022
spat’ zo zakonnych dovodov, ked’ze takato Zaloba neplnila svoj ucel (ochrana a obnovenie sutaze na
danu zdkazku). Uvedené sved¢i v prospech aplikdcie dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
bolo dévodné nepriznat’ Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku III., ktorym std nepriznal narok

na nahradu trov konania zalovanému 2/, podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany 2/.

So zaverom prvoin§tanéného stdu sa nestotoznil tvrdiac, Ze procesné zastavenie konania nezavinil, ale
ze konanie bolo ukon¢ené na zéklade spat'vzatia zZaloby Zalobcom, a to

z dovodov, ktoré zalovanému 2/ nemozno pricitat’, kedze iSlo o ukoncenie konania na zéklade
rozhodnutia Zalobcu. Zalovany 2/ mal za to, 7e v tomto pripade dévody hodné osobitého zretela, na
zaklade ktorych by mu nemala byt priznana nahrada trov konania, naplnené nie si. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory uznesenim

¢. k. 7CobVO/1/2023-859 z 20. septembra 2023, uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia argumentoval ustanoveniami § 251,
§ 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu v konani, ktorou je sporové konanie
ovladané. Zdoéraznil, Ze ak d6jde k zastaveniu sporového konania

v dosledku spit'vzatia Zaloby, je povinnostiou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesnu
zodpovednost’ za zastavenie konania na oboch procesnych strandch, teda na strane Zalobcu aj
zalovaného. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim prvoinstan¢ného stdu, ktory vo vzt'ahu k otazke
procesného zavinenia zastavenia konania uviedol, Ze Zalobca vzal svoju Zzalobu spét na zaklade novely
zakona o verejnom obstaravani, preto sa zaoberal otazkou, ¢i existuji dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by odovodiovali nepriznanie trov konania zalovanym 1/ a 2/. Ked’Ze k spét'vzatiu zaloby doslo v
nadvidznosti na novelu zdkona o verejnom obstaravani, nemozno konstatovat’ zavinenie spét’vzatia Zaloby
stranou sporu, nakolko po podani odvolania (spravne malo zniet’ ,,...po podani zaloby... -

pozn. dovolacieho sudu) doslo k zmene pravnej Gpravy, na podklade ktorej Zalobca vzal Zalobu spét’.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretel’a,

pre ktory je potrebné aplikovat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ustanovenie § 257
CSP.

4. Odvolaciu namietku Zalovaného 2/ spocivajicu v tvrdeni, Zze sud prvej inStancie nemal zastavit
konanie na zaklade spit'vzatia zaloby Zalobcom zo dna 27. septembra 2022,

pred uplynutim lehoty 6 mesiacov od preruSenia konania a ze spit'vzatie je naplnenim c¢elu preruSenia
konania podl'a § 163 ods. 1 CSP, vyhodnotil odvolaci stid za nedévodnu.

Uviedol, Ze zalobca, ktory podal zalobu, ma pravo s niou disponovat,, t. j. moZe ju za konania vziat’ spat’,
¢iuz celkom, alebo len scasti a spét’vzatim zaloby zalobca prejavuje volu, aby sud

vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Rozhodnutie o zastaveni konania na zaklade dispozicie
zalobcu ma prednost’ pred rozhodovanim o zastaveni konania na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktora by
nastala neskor (10. novembra 2022).

5. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci stid aj dal§iu namietku zalovaného 2/

o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia konstatujuc, ze std prvej inStancie

sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s otdzkou procesného zavinenia zastavenia konania nalezite a



dostato¢ne vysporiadal. Nestotoznil sa argumentaciou zalovaného 2/, Ze v danom pripade i§lo o
predCasne podani zalobu z dovodu, ze zalobca do dia podania zaloby pravoplatne nerozhodol o
poruseni zdkona vo vztahu k uzatvoreniu dodatku ¢. 16 k zmluve uzavretej medzi zalovanymi I/ a 2/. K
tomu uviedol, Ze zalobca podla § 180 zakona

o verejnom obstaravani u¢inného do 30. marca 2022 bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby v
pripade, ak pri vykone dohl'adu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel
alebo osoba podla § 8 v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani uzavrie zmluvu, koncesni zmluvu,
rémcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode, a to v prekluzivnej
lehote jedného roka

odo dna jej uzavretia. Zdoraznil, Ze na rozdiel od predchadzajicej upravy v zékone ¢. 25/2006 Z. z.,
ktora zakotvovala moznost’ uradu podat’ taktito zalobu, v prejednavanom pripade i§lo

0 pravnu povinnost' zalobcu Zzalobu podat, viazani na podmienku zistenia rozporu postupu pri
uzatvoreni zmluvy so zdkonom o verejnom obstaravani pri vykone dohladu a lehotu jedného roka od
uzatvorenia zmluvy. S touto skuto¢nost’ou sa std prvej inStancie dostatocne vysporiadal.

6. Za pravne irelevantni odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku zalovaného 2/ spocivajicu v
tvrdeni o nespravnej interpretacii dovodu spit'vzatia Zaloby tym, Ze napadnuty dodatok ¢. 16 stratil
ucinnost’ dila 19. septembra 2022, ktory dovod je potrebné kvalifikovat’ ako dévod hodny osobitného
zretela tykajuci sa urCitétho druhu konania a urcitej procesnej situdcie pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania zalovanym.

Poukazal na to, ze zo strany zalobcu neslo o jediny dévod spét'vzatia Zaloby, ale ako dovod spét’vzatia
zalobca uviedol aj v§eobecny zaujem a nasledné konanie zalovaného 1/ po podani Zaloby.

7. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud ustalil zaver o neddvodnosti odvolania
zalovaného 2/ a skonStatoval, Ze existuji dévody hodné osobitného zretela

pre nepriznanie mu trov konania, preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa
trov konania Zalovaného 2/, potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani
uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v odvolacom
konani Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany 2/ (¢. L. 870 - 881 spisu), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia

§ 420 pism. ) CSP. Zalovany 2/ v dovolani tvrdi, Ze nebol dévod na uplatnenie vynimky vyjadrenej v §
257 CSP a Ze prvoinStanény sud nemodze rozhodnutie o trovach konania oddévodiiovat’ tym, ze zalobca
len konal, ¢o mu ukladal zdkon. Tvrdi, ze spit'vzatie Zaloby

mal sud povazovat’ za tikon v zmysle § 144 a nasl. CSP, pretoze Zalobca sa sice formalne

pri spét’vzati odvolava na § 187h ods. 13 zakona o verejnom obstaravani, av§ak materialne podmienky
tejto zakonnej normy podla jeho nazoru dané neboli, a preto mal sud prvej inStancie zaviazat’ Zalobcu k
znédSaniu nadhrady trov konania v prospech zalovanych.

Namietol postup prvoin§tanéného sudu a nan nadvézujuci postup odvolacicho sudu, ktory nekriticky
prebral nedostatky zisteného skutkového stavu prvoin§tanénym stdom.

Tento postup povazuje zalovany 2/ za vadu konania, pretoze boli porusené ustanovenia

o dokazovani, a to tym, ze sud prvej inStancie v konani opomenul rozhodna skuto¢nost, spo¢ivajicu v
nevyhodnoteni charakteru casovej platnosti uzavretého dodatku ¢. 16 k zmluve. Rovnako namieta
nepreskiimatelnost’ prvoin§tan¢ného uznesenia tvrdiac, ze v jeho odovodneni absentuje riadne
vysvetlenie myslienkového postupu, ako dospel k nazoru o legitimnom pozbaveni zalovaného 2/ naroku
na nahradu trov konania, i ked’ zastavenie konania nijako nezavinil. Rovnako za nepreskimatelné z
dévodu nedostato¢nej konkretizacie sa mu javi aj uznesenie odvolacieho sudu, ktory ,,len* argumentoval,
ze prvostupniovy sud

s otazkou procesného zavinenia zastavenia konania nalezite a dostato¢ne vysporiadal.

9. Venujlc sa v d’alSej Casti dovolania uzneseniu ¢. k. 29CbV0O/16/2020-621

z 3. maja 2022, pravoplatnému diia 10. maja 2022, ktorym sud prvej inStancie podl'a § 163 ods. 1 CSP
preru$il konanie na tri mesiace, Zalovany 2/ vyslovil svoj nesthlas s nazorom konajucich sudov, Ze
rozhodnutie o zastaveni konania na zaklade dispozicie zalobcu

ma prednost’ pred rozhodovanim o zastaveni konania na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktora

by nastala neskor (uplynutim doby 6 mesiacov dia 10. novembra 2022) a ze spéitvzatie zaloby je



rovnako naplnenim ucelu prerusenia konania podla § 163 ods. 1 CSP.

Zalovany 2/ mé za to, Ze ak je konanie prerusené, nie je mozno v fiom vykondvat Ziadne ukony, a to ani
sudom, ani stranami sporu. Jediny ukon, ktory modze byt v takom S§tadiu konania urobeny a modze
vyvolat' procesné¢ ucinky vo vztahu ku konaniu, je podla neho navrh niektorej zo stran sporu na
pokragovanie v konani. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze Ziadna

70 stran sporu v lehote 6 mesiacov od prerusenia konania navrh na pokra¢ovanie v konani nepodala a ze
jedinym ukonom v danom ¢€ase bol tkkon Zalobcu, ktorym pred uplynutim

6-mesacnej lehoty zobral Zalobu dia 27. septembra 2022 spit’. Podl'a zalovaného 2/,

ked’ze lehota v zmysle § 163 ods. 2 CSP marne uplynula, sud bol povinny konanie v zmysle zdkona
obligatorne zastavit’ a v tomto kontexte nasledne vyhodnotit’ aj dovody, ktoré viedli

k ukonceniu konania a narok zalovanych na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

10. V nasledujucej ¢asti dovolania zalovany 2/ dovodi principom rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6
CSP a tvrdenim, Ze absentuju dévody hodné osobitného zretel'a, na zaklade ktorych by nemala byt jeho
osobe priznand nahrada trov konania. Tvrdi, Zze rozhodnutia konajucich sudov odporuju dobrym
mravom, predstavuji neprimeranu tvrdost’ a nedévodné sankcionovanie jeho osoby, ked’ze sudny spor
neinicioval, ani inak procesne nezavinil zastavenie konania a nepriznanim naroku na nahradu trov konania
by bol nedévodne poSkodeny na svojich majetkovych pravach. Nepriznanie naroku na nahradu trov
konania

by mu spdsobilo nedévodnu ujmu vzhl'adom na to, ze by mu neboli refundované naklady vynalozené na
pravne zastupovanie splnomocnenym pravnym zastupcom v sudnom konani, ktorého zastavenie
nezavinil. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zzalovanému 2/

by preto nebolo ani primerané, ani spravodlivé a ani ucelné. Poukdzanim na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6MCdo/9/2013
zalovany 2/ vyslovil ndzor, Ze priznanie nahrady trov jeho osobe

by predstavovalo naplnenie poziadavky t¢elnosti vynalozenia nakladov na branenie prava,

ku ktorému nemuselo déjst’, keby nebol byval vznikol spor konanim Zalobcu.

Zhrntic uvedené ma zalovany 2/ za to, Ze dosledky spojené s iniciovanim stidneho sporu

zo strany zalobcu, ktory bol ukonfeny z dovodu spétvzatia zaloby zalobcom, na ktorého navrh
prvoinstan¢ny sud konanie prerusil, musi znaSat’ zalobca, nakolko sa ukazalo, Ze spor nebol dévodny a
nemal byt’ ani zaaty.

11. V zavere dovolania sa zalovany 2/ nestotoznil ani so zaverom odvolacieho sudu o tom, Ze nemozno
konstatovat’ zavinenie spét'vzatia Zaloby stranou sporu, nakolko doslo

k zmene pravnej tipravy, na podklade ktorej zalobca vzal Zalobu spét’.

Tvrdi, Ze zalobca zavinil zacatie sporu, v ktorom nebol Uspesny a v ktorom vznikli Zalovanému 2/
nevyhnutné vydavky, boli vykonané procesné tkony stran sporu, zalovany 2/ bol pravne zastupeny, a
tieto skuto¢nosti viedli k vzniku trov, ktoré podl'a nazoru Zalovaného 2/ ma znasat' zalobca. Naviac,
odvolaci sud podla zalovaného 2/ opomenul vecny dovod,

pre ktory zalobca pristipil k spdtvzatiu zaloby, spocivajici v ukonceni doby platnosti Zalobou
napadnutého dodatku.

12. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovany 2/ dovolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7CobV0O/1/2023-859

z 20. septembra 2023 zmenil tak, ze Zalovanému 2/ priznd voci zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania, zarovent mu prizna aj narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne
zalovany 2/ dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil, pripadne zrusil
aj uznesenie Okresného sudu Malacky

¢. k. 29CbVO/16/2020-696 z 21. januara 2023 a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alsie konanie a
nové rozhodnutie.

13. K dovolaniu zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim na ¢. L 904 - 906 spisu, v
ktorom, pridrziavajic sa vSetkych doterajSich svojich vyjadreni v konani a povazujuc napadnuté
uznesenie za vecne i pravne spravne, navrhol dovolanie zamietnut’.

Stcasne si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

K pisomnému vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany 2/ dovolaciu repliku, v ktorej zotrval

na dovodoch dovolania a ktord dovolaci stiid zaslal na vedomie Zalobcovi i Zalovanému 1/. Dalsie
vyjadrenia sporovych stran v konani nenasledovali.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupena advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného 2/ je potrebné odmietnut’. V nasledujucich
bodoch dovolaci sud uvadza struéné odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

15. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné,

ak to zdkon pripusta. Uvedené znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

16. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmitoénosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (vid § 428 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 8. jina 2017).

18. V posudzovanej veci zalovany 2/ (v dalSom texte tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

19. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 CSP je zakladnym

(a spolo¢nym) znakom vsSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie podla § 420
CSP pripustné, to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
(porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje pripustnost’
dovolania z hladiska existencie dovolatefom namictanej vady zmaito¢nosti a je irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

20. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho studu splia atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

V danom konani je dovolanim zalovaného 2/ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie prvoin§tanéného sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby Zalobcom, a to v
odvolanim napadnutej ¢asti tykajicej sa trov konania Zalovaného 2/

(treti vyrok prvoinstanéného uznesenia). Ustavny sud Slovenskej republiky

(v dalsom texte tie len ,ustavny sud*) vo svojom naleze sp. zn. 1. US 387/2019

z 2. aprila 2020 vyslovil, Ze ,,Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym

je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s koneénou platnost'ou preskiimatelné
v rémci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupniovy stid rozhodol o naroku na nahradu
trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho stidu o tomto odvolani je v otazke
naroku na nahradu trov konania rozhodnutinm koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku
konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle

uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z ddvodov zmétoénosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.“. Rovnako velky senat

Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021 dospel k pravnemu
zaveru, 7e ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke koné¢i pre ucely
posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle § 420 CSP mozno povaZovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania, ked’ze uznesenie o nahrade trov konania je
rozhodnutim o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim kon¢i”. Vzhladom na uvedené prévne
nazory dospel dovolaci std k zaveru,

7ze v danom pripade rozhodnutiec odvolacicho stidu méze byt dovolaciemu prieskumu podrobené,



nakolko tento atribut pripustnosti dovolania vyzadovany ustanovenim § 420 CSP (rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢f), spiiia.

21. Venujuc sa dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ktorého existencia zaklada d’alsi atribtit
pripustnosti a aj dévodnosti dovolania, dovolaci stid zdoraziuje, ze klIicovym pre postudenie pripustnosti
dovolania je predovSetkym pojem ,porusenic prava na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho
obsahovymi atribitmi a garanciami v zmysle judikatry

Eurépskeho sudu pre l'udské préva a tstavného sudu. Pod nim treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajuci najmd v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastiipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

Pod pojmom ,,nespravny procesny postup*, ktory odévodiuje pripustnost’ dovolania podl'a

§ 420 pism. f) CSP v zmysle aktudlnej judikatary Gstavného sidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemoziujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej uc¢asti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnti pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sudu

a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. II.
US 120/2020 z 21. janudra 2021).

22. Dévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel namietol nespravnu
aplikdciu ustanovenia § 257 CSP konajucimi sudmi, vratane nedostato¢ného zddvodnenia postupu
spocivajiceho v pouziti oznaCeného ustanovenia, namietajic i nereSpektovanie principu rovnosti
sporovych stran v konani.

23. K namietke nespravnej aplikacie § 257 CSP vznesenej v ramci dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza, ze spravnost’ pravneho posudenia je mozné posudzovat’ len podla §
421 CSP. Zalovany 2/ dovolanie z dovodu podla § 421 CSP

ani nepodal a naviac podat’ dovolanie v tomto pripade podla § 421 CSP ako dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP, nie je
pripustné (vid’ aj rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2021).
Dovolaci sud sa preto bude zaoberat’ dovolacim dévodom zméto¢nosti vo vztahu k aplikacii § 257 CSP
v danom pripade len v rozsahu namietky nedostato¢ného zdévodnenia postupu spocivajiceho v pouZiti
tohto ustanovenia a nereSpektovania principu rovnosti sporovych stran v konani. V tejto suvislosti
dovolaci stid poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu ¢innost’ k pripustnosti dovolania podla § 420
CSP, podla ktorej je pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dana aj vtedy, ak std uskuto¢ni
vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nestladny, svojvolny a bez
presved¢ivého a racionélneho logického odévodnenia

(sp. zn. 30bdo/72/2016, sp. zn. 30bdo/10/2017, sp. zn. sp. zn. 30bdo/64/2019,

sp. zn. 30bdo/72/2019, sp. zn. 30bdo/92/2019, sp. zn. 20bdo/54/2022,

sp. zn. 30bdo/27/2021, sp. zn. 20bdo/54/2022 a d’alsie). Plati to aj vtedy, ak sa v dovolani namieta
nezohladnenie Uc€elu aplikovanej pravnej normy a vyklad neuskutocneny ustavnopravnym a ani
eurokonformnym sposobom, teda ak v od6vodneni takyto vyklad pouzitej pravnej normy absentuje
alebo je nedostato¢ny, ¢i nezrozumitelny

(vid’ aj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 633/2024).

24. 7 obsahu predlozeného spisu dovolaci sud zistil, ze navrhom zo 7. septembra 2020, sudu prvej
inStancie doru¢enym 8. septembra 2020 (¢. . 1 - 12 spisu), sa zalobca domahal voci zalovanym 1/ a 2/
urcenia neplatnosti zmluvy oznacenej ako Dodatok €. 16

k Zmluve o individudlnom rieSeni datovej komunikacie prostrednictvom verejnych elektronickych



komunikaénych sluzieb MPLS VPN a Virtual Voice net uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov dila 31. janudra 2006 v zneni jej neskorSich dodatkov (¢. 1. 83 a nasl. spisu). Po tom, ako sud
za uc¢elom mimosudneho rokovania a poskytnutia lehoty sporovym stranam s ohladom na novelu
zakona o verejnom obsatravani odro¢il pojednavanie nariadené na 1. marca 2022 (zapisnica na ¢. 1. 472 -
473 spisu), strany sporu zhodne navrhli odro¢enie aj dal§icho pojednavania nariadeného na den 3. maja
2022 s poukazom na § 163 ods. 1 CSP (podania sporovych stran na ¢. 1. 599, 608 a 612 spisu), v
nadvidznosti na ktor okolnost’ sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 29CbV0O/16/2020-621 z 3. méja 2022
konanie podl'a § 163 ods. 1 CSP prerusil na 3 mesiace.

Odvolavajiic sa na novelu zakona o verejnom obstaravani, vykonanu zakonom ¢. 395/20221 Z. z, ktorou
s u¢innost'ou od 31. marca 2022 v § 187h ods. 13 zdkonodarca zakotvil,

ze ,,Ak urad podal podl'a predpisov u€¢innych do 30. marca 2022 navrh podla § 180

a vzhladom na povahu zmluvného plhenia prevazuje v§eobecny zaujem na pokracovani

v plneni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody alebo podany navrh neplni svoj tcéel, urad
vezme navrh spat.“, Zalobca, dospejic k nazoru, ze v prejednavanom spore doslo k naplneniu
predpokladov pre aplikaciu citovaného ustanovenia, vzal zalobu v celom rozsahu spéat’ a vo vztahu k
trovam konania navrhol, aby sud strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal, s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP (€. 1. 636 - 644). Na vyzvy sudu prvej inStancie (¢. L 672 a 673 spisu), zalovani
v 1. a 2. rade so spit'vzatim Zaloby sthlasili;

vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 257 CSP vyjadrili svoj nesthlas a zotrvali na nahrade nimi
vynalozenych trov konania (¢. 1. 678 a nasl. a ¢. 1. 692 a nasl. spisu).

O spit'vzati zaloby rozhodol stid prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 29CbV0O/16/2020-696

z 21. januéara 2023, ktorym konanie zastavil a ndhradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal, vo
vztahu ku ktorému rozhodnutiu Zalovany 2/ namietol jeho nepreskumatelnost’, vratane potvrdzujuceho
uznesenia odvolacieho studu.

25. Struktara prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP,
pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podl'a

§ 378 ods. 1 CSP. Oddévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie

ma byt zrozumitel'né. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zikladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V§eobecny sud by
mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost. Pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia neznamena pravo

na uvedenie ,,aspon nejakych®“ dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostatoénych, logickych a
zrozumitelnych argumentov reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie
dokazovania a vysvetlenie pre€o pripadne v konani navrhované dékazy stid nevykonal. Std by mal
presvedcivo odovodnit’ a vysvetlit’ aj aplikdciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na
rozhodovant vec.

26. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje

s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).

Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v od6évodneni odvolacieho
rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odvolacimi namietkami).
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387
ods. 3 CSP).

Ak odovodnenie odvolacieho sudu neobsahuje zrozumitelnu a presved¢iva argumentaciu k vyssie
uvedenym namietkam, nespliia atributy riadneho oddvodnenia, &¢im porusuje pravo na spravodlivy sudny
proces.

27. Dovolaci stid po preskimani dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ako aj uznesenia
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spliaju, priom obe tieto rozhodnutia nemozno vnimat izolovane. Sud prvej



inStancie, citujuc prisluSné zdkonné ustanovenia, ktoré na vec aplikoval, po zddvodneni doévodu
zastavenia konania (v dosledku spét'vzatia zaloby zalobcom skor, nez zacalo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie), konStatoval, Ze z procesného hladiska je potrebné pricitat’
zavinenie zastavenia konania Zalobcovi podla § 256 ods. 1 CSP, v ddsledku ktorej okolnosti by narok na
nahradu trov zastaveného konania patril Zalovanym. Kons$tatoval zaroven, Ze zaveru o dévodnosti, resp.
nedovodnosti Zaloby sa v tomto S§tadiu konania venovat’ nemohol, nakolko vec nebola prejednana
meritorne. Nasledne, zamerajic sa na névrh zZalobcu,

aby o trovach konania rozhodol s poukazom na § 257 CSP, sud prvej inStancie skiimal dévodnost’
aplikacie tohto ustanovenia, osobitne sa venujic dovodom hodnym osobitného zretela, ktoré by
odovodnovali nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym, ktori zastavenie konania procesne nezavinili.
Sud prvej inStancie podrobne opisal vSetky procesné okolnosti, ktoré bolo mozné (potrebné)
kvalifikovat’ ako doévody hodné osobitného zretela, vratane zakonnej povinnosti Zalobcu zobrat’ Zalobu
podant do 30. marca 2022 spit’, ak neplni svoj tcel (v dosledku novely zdkona o verejnom obstaravani,
ucinnej od 31. marca 2022)

a tej okolnosti, Ze Zalobou napadnuty dodatok ¢. 16 stratil diia 19. septembra 2022 G¢innost’. Stud prvej
in§tancie neopomenul zddraznit, Ze v prospech aplikicie § 257 CSP sved¢i napokon aj postup
samotného zalovaného 2/, ktory sa sdm postupu Zalobcu v sulade s § 187h ods. 13 zikona ¢. 395/2021
Z. z., domahal. Dovolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie starostlivo posudil vSetky okolnosti
konkrétnej veci, umoziujice pouZitic ustanovenia

§ 257 CSP a svoj postup sved&iaci v prospech jeho aplikacie jasne a zrozumitelne vysvetlil. Zalovanému
2/ bola v prejednavanom pripade obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania,
ale aj prvoinStan¢ného konania, bezpochyby umoznena a s jeho odvolacimi namietkami sa odvolaci sud
riadne vysporiadal.

28. Dovolaci sud neidentifikoval ani ziadne nedostatky odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu, ktoré
by boli sposobilé vyvolat porusenic prava na spravodlivy proces. Tento v odoévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil dovody, pre ktoré sa s uznesenim sudu prvej inStancie stotoznil a na zdoraznenie
jeho spravnosti doplnil aj dovody vlastné, pre ktoré

mal za to, Ze v prejedavanej veci dovody hodné osobitného zretel'a st dané.

Dovolaci sud zdoéraziuje, ze hoci odvolaci sid mohol uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387
ods. 2 CSP (vid’ bod 25. tohto uznesenia), svoje rozhodnutie potvrdzujice uznesenie prvoinstaéného
stdu podrobne zdovodnil, venujiuc sa jednotlivo odvolacim namietkam Zalovaného 2/ (body 12. az 14.
odvolaciecho uznesenia),

resp. zdovodneniu, pre¢o povazoval odvolaciu namietku tykajucu sa dodatku ¢. 16 za prévne irelevantnti
(bod 15.).

29. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto odévodnenia rozhodnuti
prvoinstan¢ného stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane

(napr. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahfiia aj

poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstan¢ného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Dovolaci sud napokon, stladne s judikatirou tstavného sudu pripomina, Ze iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu/sudov (napr. 1. US 188/06).

30. Na doplnenie preskimavanych rozhodnuti dovolaci sid dovolacim namietkam uvadza, Ze sud prvej
inStancie s poukazom na dispozitivny tikon Zalobcu

(§ 144 CSP - spatvzatie zaloby), uznesenim ¢. k. 29CbVO/16/2020-696 z 21. januara 2023, konanie
zastavil podla § 145 ods. 1 CSP, voci ktorému procesnému rozhodnutiu Zalovani

v 1. a 2. rade nenamietli, ale v odvolani vyjadrili nestuhlas s rozhodnutim prvoin§tan¢ného stidu, ktorym
zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 257 CSP.

31. Ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho vynimo¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak su tu déovody hodné
osobitného zretela. Znamena to, Ze std nemusi zaviazat' neGspeSnu stranu sporu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy



nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala prédvo na nahradu trov konania.

Z tohto dovodu kazdé rozhodnutie sudu, ktorym uspeSnej sporovej strane nepriznd ndhradu trov
konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvaZzenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257
CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretel'a“. Ako konstatoval velky senat
najvysSieho sudu v uz vys$§ie oznaCenom rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2021 k § 257 CSP: ,,Sud podla
neho nemusi zaviazat’ netispe$Snu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspesSnej strane, resp. nemusi
zaviazat’ stranu, ktorad sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Do6vody hodné osobitného zretel'a ani vynimoc¢né okolnosti zakon neuvadza

ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechdva na sudnej praxi.

To v8ak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volna tivahu sudu.

V zmysle dnes uz ustélenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia najvyssicho stdu

sp. zn. 2MCdo/17/2009 zo dna 28. januara 2010, sp. zn. 5Cdo/67/2010 zo dia 9. juna 2010,

¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012 zo dna 9. januara 2014) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volnli moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole),

ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne
okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut’.*, a taktiez:

,Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Gspech, nemozno
nepriznat néhradu trov podla vynimo¢ného wustanovenia len na ziklade vSeobecného zéveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu ndrokov na netspesnu stranu. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 292/07,

&isp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie Fubovéle zo strany stidu

(nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 727/2000). Hranice sudcovskej uvahy st dané
ucelom pravnej upravy ndhrady trov konania, ktord jej nepriznanie ispeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1 CSP).

32. Zalobca Zalobu o uréenie neplatnosti Dodatku &. 16 k Zmluve o individudlnom rieseni datovej
komunikacie prostrednictvom verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb MPLS VPN a Virtual
Voice net uzavretej podl'a § 269 ods. 2 ObchZ a § 43

zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov

dna 31. januara 2006 v zneni jej neskorsich dodatkov, podal na sud podla § 180 zakona o verejnom
obstaravani v zneni G¢innom do 30. marca 2022, podl'a ktorého

»Ak urad pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel
alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto zdkonom uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu, rdmcova dohodu
alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode, v lehote jedného roka odo dia jej
uzavretia podd navrh na uréenie jej neplatnosti sudom. Zakonom ¢&. 395/2021 Z. z, ktorym sa meni a
doplna zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskor3ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, zikonodarca v prechodnych
ustanoveniach k upravam uc¢innym od 31. marca 2022 v ustanoveni § 187h ods. 13 zakotvil, ze ,,Ak
urad podal podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022 navrh podla § 180 a vzhladom na povahu
zmluvného plnenia prevazuje vSeobecny zaujem na pokracovani v plneni zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody alebo podany navrh neplni svoj ucel, trad vezme navrh spéat’.*

Zalobca v spitvzati vo vztahu k pojmu ,,v§eobecny zaujem* poukazal na skuto&nost,

ze dodatok €. 16 bol ako zmluvny vzt'ah uzatvoreny medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/

na obdobie 36 mesiacov od jeho ucinnosti, t. j. od 19. septembra 2019 do 19. septembra 2022,
vzhladom na ktoru okolnost’ nie je dévodné predpokladat, ze tento bude v ¢ase rozhodovania studu
ucinny; zalobca preto (aj s poukazom na uznesenie najvy$sicho sudu

sp. zn 8Cdo/156/2018) vyslovil, Zze ucel ustanovenia § 180 zékona ¢. 343/2015 Z. z.

bol naplneny a d’alSie pokracovanie v konani by predstavovalo formalny, nie vSak redlny prostriedok
ochrany prava, ktorého zavery by de facto neupravovali aktualne vztahy medzi stranami sporu, ale



vzt'ahy ex post. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za to, ze Zaloba viac neplni svoj ucel, a teda Ze doslo k
naplneniu predpokladov pre aplikdciu ustanovenia § 187h ods. 13 zakona o verejnom obstaravani.

33. Je zrejmé, ze zalobca podanim Zaloby plil svoju zdkonnu povinnost’; rovnako v pripade spit'vzatia
zaloby zalobcom iSlo o logicky dopad aplikacie novely zdkona o verejnom obstardvani vykonanej
zakonodarcom v zakone ¢. 395/2021 Z. z, ktort Zalobca v ¢ase podania Zaloby v roku 2020 predvidat’,
ani ovplyvnit' nemohol, a v dosledku ktorej novely vznikla Zalobcovi (opdt’) povinnost’ zobrat’ zalobu
spét’ priamo zo zdkona

(vid’ formulaciu ,,...0irad vezme navrh spit’.), a to bez ohl'adu na to, ¢i by inak bol v sudnom konani v
merite veci ispe$ny alebo nie. Okrem existencie vS§eobecného zaujmu

na pokracovani v plneni zmluvy (ktory Zalobca v spat'vzati vysvetlil a s ktorym spét’vzatim zalovani 1/ a
2/ zhodne suhlasili), oznacena novela zakona zalobcovi nepriznavala Ziadnu mieru volnej tvahy, ¢i
zalobu spit’ zoberie alebo nie. Podanie Zaloby zalobcom, rovnako

aj jej spat'vzatie v dosledku novely zdkona, predstavovalo vykon verejnej moci a z tohto pohladu bolo
nutné posudzovat’ aj aplikaciu ustanovenia § 257 CSP konajicimi sudmi, ktoré dévod hodny osobitného
zretel'a vzhliadli v zmene pravnej upravy, na podklade ktorej zalobca vzal Zalobu spéat’. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/, ktoré potvrdil aj std
odvolaci, vyuzitim svojho modera¢ného prava, je potrebné vnimat' ako zmiernenie dosledku pravnej
normy, a to novely zdkona o verejnom obstaravani na trovy konania, ktord Zzalobcovi v ustanoveni §
187h ods. 13 ulozila povinnost’, nie moznost,, vziat zalobu spét’, hoci zakon v predchadzajuicom zneni
mu ukladal povinnost’ predmetnu zalobu podat’. Z hl'adiska aplikacie § 257 CSP su totiz vyznamné

na zohladnenie sidom nielen pomery stran sporu, ale aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
(préva) na sude, postoj stran sporu v priebehu konania a pod.

Vynimocnost’ pre aplikaciu § 257 CSP modze totiz spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach na stranach sporu Je potrebné poznat’ v§etky rozhodujuce okolnosti,

aby sud mohol zvazit, ktorym da vynimoc¢ne prioritu v podobe ich zohl'adnenia ako okolnosti osobitného
zretel'a pre mimoriadnu aplikaciu § 257 CSP pred rozhodovanim o ndhrade trov konania z pohladu
procesného uspechu vo veci podla § 255 CSP, ¢i procesného zavinenia zastavenia konania podla § 256
CSP a tieto vynimocné okolnosti musi sud riadne odévodnit. Dovolaci sud ma za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie v ¢asto odévodnenia nepriznania naroku
na nahradu trov konania obom stranam sporu, takéto oddvodnenie dovodov osobitného zretela
obsahuji. I$lo o okolnosti tykajiice

sa danej veci, pri€om nepriznanie ndhrady trov pre dovolatela - zalovaného 2/

sa neprejavila v okolnostiach danej veci ako neprimerana tvrdost’ s nepriaznivym, likvidacnym, c¢i
neakceptovatelnym dopadom na majetkova sféru zalovaného 2/.

34. Za neddévodnt dovolaci sud povazuje namietku dovolatela spocivajicu v tvrdeni o nespravnom
zavere odvolacieho stdu, ktorym vyslovil, Ze rozhodnutie o zastaveni konania na zaklade spéat'vzatia
zaloby Zalobcom ma prednost’ pred rozhodnutim o zastaveni konania v désledku nepodania navrhu na
pokracovanie (prerusené¢ho) konania podla § 163

ods. 2 CSP. Stotoziujic sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, dovolaci sud

vo vieobecnosti dopliia, Ze spit'vzatie zaloby (navrhu na zalatie konania) je jednym

zo Sirokej Skaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako uc¢astnika konania s postavenim

tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré st prejavom jeho autonémne;j
voble, ovplyvitovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania

(tzv. dispozi¢ny princip civilného sporového konania). Vo6la zalobcu dosiahnut zastavenie konania
prostrednictvom institatu spat'vzatia Zaloby je limitovana dvoma skuto¢nostami,

a to nesthlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania podla § 146 ods. 1 CSP

a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit’ nemozno

(ktoré okolnosti, ale v prejednavanom spore naplnené neboli). Vo vztahu k dalSiemu procesnému
in§titutu, a to preruseniu konania podla § 163 CSP, dovolaci sud uvadza, ze toto je vyvolané aktivitou
procesnych stran, spo¢ivajiicou spravidla v snahe o mimosudne vyriesSenie sporu. V dosledku uplatnenia
postupu podla § 163 ods. 1 CSP konanie spoéiva. Pokial’ sid prerusi konanie podla ozna¢eného
ustanovenia, mdze v iom pokracovat

len na névrh jednej zo sporovych stran, a to aj pred uplynutim trojmesacnej lehoty, ktord plynie od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Pokial’ takyto navrh sudu doruceny nie je, sud konanie



zastavi, priCom ide o obligatornu povinnost’ stidu konanie zastavit’

pre procesnu pasivitu procesnych stran. Pocas preruseného konania sa nevykonévaju procesné ukonys;
plynuce procesné lehoty sa prerusuju, ¢o vyplyva z § 165 ods. 2 CSP.

Ide najmé o procesné tikony sudu, kedy stid poc¢as prerusenia konania podla § 163 CSP

na zéklade zhodnej vole stran sporu, nepokracuje v prejednavani a rozhodovani veci a pozastavi sa
plynutie procesnych lehot. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynat’ znova. Dovolaci sid ma za
to, Zze aj v tomto $tadiu preruSeného konania podla § 163 CSP, ktory inStitit ma sluzit' na vytvorenie
dostato¢ného priestoru pre strany sporu na mimosudne usporiadanie sporu, ma zalobca pravo prejavit’
vol'u v konani vobec nepokracovat’, a teda vziat’ Zalobu (navrh na zacCatie konania) spét’ v celom rozsahu
(alebo v Casti) a zalovana strana ma pravo vyjadrit' sa, ¢i so spit'vzatim suhlasi, alebo z vaznych
doévodov

nie (napokon to mdze byt’ aj vysledok mimosudnych rokovani, pri€om strany sporu nemusia ¢akat’ na
uplynutie doby prerusenia ak sa im podari spor inak urovnat’ a tuto skuto¢nost’ oznamit’ sudu skor ako
doba prerugenia uplynie). Zalobca ma teda aj po¢as prerusenia konania dispoziné opravnenie svojim
procesnym ukonom ovplyvnit priecbeh a smerovanie celého sudneho konania, vratane vole uz
prebiehajice sudne konanie ukonéit’.

Pokial’ aj po€as preruSeného konania k takémuto prejavu vole stran sporu dojde, nie je dovod nan
neprihliadnut’, pretoze v danom pripade, aj po uplynuti doby preruSenia, by sudne konanie pokra¢ovat’ z
doévodu spit'vzatia zaloby, ktoré nemozno zo strany zalobcu odvolat’, nemohlo, aj keby to druha strana
navrhla. Std prvej inStancie na tento dispozitivny tikon Zalobcu spravne reagoval v zmysle § 145 ods. 1
CSP (ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi) a §146 ods. 1 CSP (std konanie nezastavi
ako zalovany z vaznych dévodov nesuhlasi, pricom na nesthlas sa neprihliada ak k spétvzatiu pride skor
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie). V danom pripade zalovani
nevyjadrili nesuhlas so spét'vzatim zaloby (ani by sa na taky nestihlas z dévodu § 146 ods. 1 veta druha
v danom pripade nemohlo prihliadat’), ale az po zastaveni konania nesthlasili s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie v ¢asti o nadhrade trov konania. Std prvej inStancie rozhodoval o zastaveni konania z dévodu,
ktory v konani nastal skor ako do$lo k uplynutiu ¢asu prerusenia konania a konal v sulade s volou
procesnych stran. Dovolaci sud ma za to,

7e zastavenim konania pre spit'vzatie zaloby v tomto pripade nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu sudu, a naviac vyrok o zastaveni konania pre spét'vzatie nebol napadnuty ani odvolanim, t. j. v
ramci rozhodovania o nahrade trov konania uz tato argumentacia dovolatela (Ze std nemal zastavit’
konanie pocas prerusené¢ho konania) neobstoji.

35. Dovolaci sud v konani nevzhliadol ani dovolatel'om tvrdené porusenie principu rovnosti zbrani, ktoré
malo byt spdsobené postupom konajucich sudov, odporujicim dobrym mravom, predstavujicim
neprimerani tvrdost’, resp. nedévodné sankcionovanie jeho osoby. Sud prvej inStancie aplikaciou
ustanovenia § 257 CSP (ktory postup potvrdil aj sad odvolaci) realizoval svoje moderaéné pravo -
sudcovsky vyklad, ktorym sa v medziach stanovenych vS§eobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone,
dotvara pravo v situaciach,

kedy rozhodnutim sudu méze dojst’ k inému z&veru o nahrade trov konania, nez aky by plynul

z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania, priCom svoj postup, ako je konStatované vyssie,
sudy riadne zdovodnili.

36. Napokon vo vztahu k namietke dovolatela o poruSeni ustanoveni o dokazovani tym, ze sud prvej
inStancie v konani opomenul vyhodnotenie charakteru ¢asovej platnosti dodatku ¢. 16 a Ze spor je
ned6vodny, ktory nemal byt’ ani zacaty, dovolaci sud zdéraziuje,

a to zhodne so suidom prvej in§tancie, ze v §tadiu zastavenia konania pre spét’vzatie zaloby, sud neskiima
vec samu, a teda sa ani nevyjadruje k dovodnosti, ¢i nedévodnosti Zaloby

a vo vztahu k nahrade trov konania skiima ,len* procesni zodpovednost’ strdn na zastaveni konania.
Sud prvej inStancie preto dokazovanie vo veci samej pri rozhodovani o spét'vzati zaloby nevykonaval,
ked’ze samotny predmet sporu neprejednaval a nerozhodoval o iom, ktora okolnost’ je vyrazom prave
spat'vzatia zaloby zalobcom v celom rozsahu, ako jeho vdle na prejednani zaloby dalej netrvat. So
spat'vzatim suhlasili Zalovani 1/ aj 2/, preto nebol dévod, aby sud posudzoval ich pripadny zaujem na
pokraCovani v konani.

Napokon, ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia (bod 8.), i pripadny nesuhlas so
spat'vzatim by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu, nakol’ko k spét'vzatiu doslo skor,



nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP

alebo pojednavanie (vo veci samej). Na doplnenie dovolaci stid uvadza, ze pokial’ zdkonna sudkyna na
(odro¢enom) pojednavani diia 1. marca 2022 na ziadost’ sporovych stran predbezne poskytla sporné
otazky, i§lo o nezavédzny pravny nazor vysloveny len vo vzt'ahu k mimostidnemu rokovaniu sporovych
stran (o tejto okolnosti zadkonna sudkyna strany sporu vyslovne poucila).

37. Zhrnic vy$Sie uvedené, dovolaci std (prihliadajic na poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vydanych v prislusnom konani) uzatvéra,

ze k dovolatelom namietnutej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo,

z dovodu ktorého dovolanie Zalovaného 2/ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, pretoze
len ak by bola zistena vada zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, zakladala by tak pripustnost’ ako aj
doévodnost’ dovolania.

38. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sid priznal voéi zalovanému 2/
nahradu trov dovolacicho konania v plhom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze zalovany 1/ sa tohto dovolacicho konania nezaéastnil (v podobe
pripadnych pisomnych vyjadreni), preto dovolaci sud o trovach dovolacieho konania vo vztahu k jeho
osobe nerozhodoval.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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