Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/33/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 6321201210

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6321201210.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobcu Y. Z., narodeného XX. Q.

XXXX, J., J. XXXX/XX, zastupené¢ho advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Banska
Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej obchodnej spoloénosti SEVIS, a. s., Zilina,
Kuzmanyho 8, ICO: 31 587 526, zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o.,
Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 35 906 464, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-6C/22/2021 (p6vodne na Okresnom sude Brezno), o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2022 sp. zn.
13Co0/38/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo 07.
decembra 2021 €. k. 6C/22/2021-270 zamietol Zalobu zalobcu a priznal Zalovanej voc¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Rozhodol o zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal ur¢enia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam v jeho
vlastnictve, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie K., v prospech zalovanej, ako
zalozného veritela, neexistuje a pravny vztah z tohto zalozného prava medzi zalobcom a Zalovanou nie je
dany. Tvrdil, Ze toto zdlozné pravo, zalozené na troch zmluvach o zriadeni zalozného préva, je
preml¢ané, rovnako ako zabezpeCovana pohl'adavka, ked’ze dlh zo vSetkych uzavretych poziciek sa stal
splatny v mesiaci april 2016, a preto sa domahal ur¢enia neexistencie zalozného prava. Sud prvej
inStancie zistil, Ze medzi zalobcom a Zalovanou boli v rokoch 2011 a 2012 uzavreté dve zmluvy o
pb6zicke a medzi spolocnostou Rusticana ZV, s. r. o. (v ktorej jedinym spolocnik bol Zalobca) a

zalovanou v roku 2013 jedna zmluva o pozicke, ktorych predmetom bolo poskytnutie peniaznych
prostriedkov v celkovom objeme 550.000 eur. Na zabezpecenie splnenia zaviazkov z tychto zmlav boli



nasledne uzatvorené tri zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve Zalobcu. Na
zaklade d’alSich pravnych ukonov (troch zmluv o prevzati dlhu) doSlo k zmendm na strane dlznika,
pricom zalobca sa v postaveni rucitel'a zaviazal uspokojit’ veritel'a v pripade, Ze dlh nebude riadne a vcas
uhradeny.

1.2. Prvoinstanény sud konstatoval, ze medzi stranami sporu neboli sporné jednotlivé skutkové okolnosti
pripadu, resp. pravne ukony, ktoré boli vykonané, spornou zostala otdzka prévneho rezimu tychto
pravnych ukonov, a teda ¢i zmluvné vztahy su obcianskopravne alebo obchodnopravne a aké ucinky
boli jednotlivymi tkonmi vyvolané. Sud dospel k zdveru, Ze obchodnopravny rezim vzijomnych
vztahov, ¢i uZz medzi Zalobcom a Zalovanou, alebo medzi spolo¢nostami, v ktorych bol Zalobca
spolo¢nikom a konatelom, a zalovanou, vyplynul jednak z formulacii jednotlivych zmliv o pdzi¢ke, ako
aj z obchodnopravneho kontextu vzdjomnych vzt'ahov u¢astnikov tychto zmlav, ktory predchadzal ich
uzavretiu. Poukézal na to, ze peniazné prostriedky, poskytované na zaklade uvedenych troch zmliv o
p6zicke zalobcovi, prip. jeho obchodnej spolo¢nosti Rusticana ZV, s. r. 0., mali byt pouzité na
podnikanie, nie na osobnu spotrebu zalobcu, o ¢om sved¢i aj celkova suma poskytnutych poéziciek v
radovo stovkach tisicov eur. Dalej uviedol, ze zo vietkych zmliv, ktoré boli nazvané ako zmluva o
pozicke, vyplynul Gverovy vztah, t. j. zmluvny typ vyluéne obchodnopravneho charakteru (§ 497 a
nasl. Obchodného zédkonnika), nie vzt'ah obcianskopravny, vyplyvajici z pozicky ako takej. Dodal, Ze
ani pri zabezpeCovani tychto zavizkov, pri zmene v ich obsahu, ¢i pri zmene subjektov zmluvnych
vztahov, napr. prevzatim dlhu, sa nemohol zmenit’ ich obchodnopravny charakter na ob¢ianskopravny.
Pokial’ by aj v danom pripade i$lo o zmluvy o p6zicke v zmysle § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, aj
v takom pripade by i§lo o zmluvy, ktoré sa riadia v otazkach samotného zmluvného typu predmetnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (§ 657 a § 658), vo vSetkych ostatnych otazkach by sa vSak
riadili trefou c¢astou Obchodného zdkonnika. Pre zmluvu o pé6zicke uzavreti medzi obchodnou
spolo¢nost’'ou Zalobcu a Zalovanou by to tak bolo v zmysle § 261 ods. 9 Obchodného zékonnika, t. j. na
zaklade charakteru subjektov zmluvy, a v pripadoch zmliv uzavretych medzi Zalobcom a zalovanou by
ich obchodnopravny charakter vyplyval zase z volby prava, realizovanej v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktora bola formulovana hned’ v ivode zmliv.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze samotné prevzatie dlhu ako pravny institit, upraveny v
Obcianskom zakonniku, ked’Ze osobitna uprava zmeny na strane dlznika sa v Obchodnom zakonniku
nenachadza, nema vplyv na pdvodne obchodnopravny charakter zavidzku. Formulidcia odkazu na
predpisy a ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, ktorymi sa maju riadit’ zmluvné vztahy stran uzavretych
Zmlav o prevzati dlhu, nebola volbou prava, ale len vSeobecnym odkazom vo forme zauzivanej
formulacie v takychto zmluvach, a to aj s ohl'adom na kontext, v ktorom k prevzatiu dlhu v jednotlivych
pripadoch doslo. Sud prvej inStancie teda konStatoval, ze pri absencii privativnej novacie nepri§lo k
premene obchodnoprévneho zavizku na ob¢ianskopravny vztah.

1.4. Z hladiska pravneho posudenia otdzky premlCania okresny sud vychadzal z § 387 a nasl
Obchodného zakonnika. Zistil, ze k nespornému zosplatneniu pohl'adavok doslo 05. aprila 2016, pricom
poslednd preukdzana thrada zo strany spolo¢nosti Gastro Rusticana, s. r. o. ako dlznika bola
uskuto€nend 15. aprila 2017, ¢im doSlo k obnoveniu §tvorrocnej preml¢acej doby. Podl'a nazoru sudu
prvej inStancie premlcanie pohladavky voci rucitelovi nemohlo s ohladom na § 310 Obchodného
zakonnika nastat’ pred 15. aprilom 2021, a preto zalobcom podpisané uznanie dlhu dna 27. februara
2020 bolo vykonané eSte pocas plynutia obnovenej premlcacej doby. Z uvedenych ddévodov
prvoins§tan¢ny sud dospel k zaveru, Zze k preml¢aniu a zaniku predmetného zalozného prava nedoslo,
preto zalobu ako neddvodntl zamietol. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30.
novembra 2022 sp. zn. 13Co/38/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze zalovana
ma voci zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2.1. Odvolaci std sa v odévodneni stotoznil so zaverom studu prvej inStancie ohl'adom charakteru zmlav
zabezpecCenych zaloznym pravom, kedZe podla dojednania v sulade s § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa ucastnici zmhiv dohodli, ze zavéizkovy vztah tcastnikov zmluvného vzt'ahu sa spravuje
Obchodnym zékonnikom. Dodal, Ze zabezpe€enie zavizku neurcuje pravny rezim samotného hlavného
vztahu, ked’ze ma len akcesorickil povahu a nemoéze mat’ vplyv na samotny hlavny zaviazok. Odvolaci
sud sa rovnako stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze na zaklade zmliv o prevzati dlhu,
vratane zmluvy z 28. decembra 2015, nedo§lo k zmene pravneho rezimu zavézkového vztahu - ten si aj
po zmene na strane dlznika zachoval svoj povodny obchodnopravny charakter. Zdoraznil, ze aj ked sa
inStitut prevzatia dlhu riadi Obc¢ianskym zakonnikom (§ 531) vzhladom na absenciu Upravy v
Obchodnom zakonniku, tato skuto¢nost nemeni povahu pdvodného obchodnopravneho zavizku.
Prevzatie dlhu predstavuje len zmenu subjektu na strane dlznika a nemeni automaticky charakter
zaviazku. K zmene z obchodnopravneho na obc¢ianskopravny zavdzok by mohlo dojst’ iba explicitnou
dohodou stran - formou tzv. privativnej novacie (zmenou zavizku samotného). Dalej uviedol, Ze odkaz
na ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v zmluvach o prevzati dlhu nepredstavoval volbu prava, ale iSlo
o Standardnu formulaciu pouzivani v takychto zmluvach, a to aj vzhl'adom na pritomny kontext. Na
rozdiel od jednoznaénej volby prava v zmluvach o pézicke (v stlade s § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika), v zmluvach o prevzati dlhu absentovala akdkol'vek jednozna¢nd vola zmluvnych strén
zmenit' pravny rezim povodného zavizku. Ani formulidcia v bode VII. Zmluvy o prevzati dlhu (,,Na
zmluvné vztahy stran neupravené touto zmluvou sa vztahuji ustanovenia Obcianskeho zakonnika®)
nebola dostato¢na pre zaver o zmene pravneho rezimu. Odvolaci sud uzavrel, ze nebolo preukazané, ze
by ucastnici vyslovne zmenili obchodnopravny charakter pdvodnych zaviazkov, preto sa ticto nadalej
spravuju Obchodnym zdkonnikom. Namietka odvolatela, Ze formulacia zmluvy umoziuje rézny vyklad,
z pohladu odvolacicho stidu neobstala, ked’Zze sud prvej inStancie svoj zaver formuloval jednoznacne.
Napokon, v danej veci z jazykového vykladu je zrejmé, Zze nedoslo k zmene obsahu pdvodného zavizku,
priCom ani skuto¢nost’, ze zalovana sformulovala zmluvu o prevzati dlhu a predlozila ju na podpis
zalobcovi, nemala bez d’al§icho za nasledok iny vyklad zmluvnych dojednani.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil aj s posidenim otazky preml¢ania zlozného prava. Poukézal na to, Ze sud
prvej inStancie pri posudzovani preml¢ania zabezpe¢eného zaviazku spravne aplikoval ustanovenia § 387
a nasl. Obchodného zakonnika a ur¢il, Zze v§eobecna Stvorrocna premlicacia doba zacala plynit’ od dia
nasledujuceho po zosplatneni dlhu, t. j. od 06. aprila 2016 (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika). Na
priebeh premlcacej doby mal vplyv § 407 ods. 1 a 3 Obchodného zdkonnika - teda, ze ¢iastocné plnenie
zo strany dlznika bolo povazované za uznanie celého zavézku, ¢o spdsobilo obnovenie behu premlcace;j
doby. Ako rozhodujiice sud vyhodnotil, ze posledna preukazana thrada hlavného dlznika (spolo¢nosti
Gastro Rusticana, s. r. 0.) podla pisomného prehladu nastala 15. aprila 2017. Tymto ukonom sa
premli¢acia doba obnovila a mala preto uplynut’ 15. aprila 2021. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym
pravnym zaverom a namietku zalobcu, Ze pri uznani dlhu z 27. februara 2020 nevedel, ze pohl'adavka je
premlcand, vyhodnotil ako irelevantnt, ked’ze v tom ¢ase pohl'adavka eSte preml¢ana nebola. O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ nebola rieSena, t. j. postdenia rezimu pravnych vztahov
sporovych stran, ako aj povahy pravneho ukonu uznania dlhu z 27. februara 2020, neobsahujiiceho
zakonom pozadované nalezitosti. Dovolatel’ niz§im stidom vytykal, Ze nespravne posudili pravny rezim
zmluvného vztahu, ked’ tento kvalifikovali ako obchodnopravny, a to naprick tomu, Ze Zzalobca
vystupoval ako fyzickd osoba nepodnikatel' a vSetky relevantné pravne dokumenty boli vyhotovené
zalovanou. V tomto smere dovolatel' zdoraznil, Ze Zmluva o prevzati dlhu vyslovne obsahuje dojednanie
o aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika na ,,zmluvné vztahy stran neupravené touto zmluvou®, ¢o podla jeho
nazoru zahfna aj vztah medzi zmluvnymi stranami ako taky, vratane otazky preml¢ania. Vo veci vykladu
zmluvnych ustanoveni dovolatel odkazal aj na princip contra proferentem, teda pravidlo vykladu



nejednoznacnych zmluvnych doloziek v neprospech strany, ktora ich sformulovala. Dodal, Ze pre neho
bol zavdzny vylu¢ne obsah zmluvy o prevzati dlhu z 28. decembra 2015, ktory obsahoval presne
Specifikovany dlh a pre urcitost’ pravneho tkonu nebolo potrebné sa zaoberat’ inymi pravnymi tkonmi.
Dovolatel' d’alej poukézal na uznanie dlhu zo dia 27. februara 2020, ktoré podla jeho nazoru nesplia
zakonné poziadavky podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze neobsahuje zavazok zaplatit, ale len
deklaratorne uznanie existencie dlhu. Z toho dévodu podl'a dovolatel’a tento pravny ukon nemal vplyv na
beh premlcacej doby. Uzavrel, ze zmluvny vztah sporovych stran sa spravuje Obc¢ianskym zakonnikom
a tento sa bude aplikovat' aj na vztahy z premlCania zavédzkov. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalobca nedostato¢ne vymedzil pravnu otazku, ¢im
neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zaroveini podla
zalovanej nejde o pravnu, ale skutkovi otdzku, ked’ze ide o vyhodnotenie obsahu zmliv a nasledkov
zmhiv o prevzati dlhu. Zmluvy o p6zicke vyslovne uréuju aplikdciu Obchodného zakonnika, a odkaz na
§ 531 Obcianskeho zakonnika v zmluvach o prevzati dlhu sa tyka len pravnej povahy prevzatia, nie
pravneho rezimu povodnych zavédzkov. NizSie sudy podla Zalovanej spravne konStatovali, Ze v
prislusnych zmluvach o poézicke, ktoré su zabezpeCené zalobou napadnutym zaloznym pravom, je
vyslovne a jednozna¢ne vyjadrena vola stran podriadit’ sa Obchodnému zakonniku v stlade s § 262 ods.
1. Naproti tomu v zmluve o prevzati dlhu odkaz na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika nebol prejavom
volby pravneho rezimu, ale len odkazom na pravnu Upravu samotného pravneho ukonu prevzatia dlhu.
Dodala, ze uznanie dlhu z 27. februara 2020 sa tyka vyluéne ruéitel'ského zaviazku zalobcu, nie zavizkov
zabezpecenych zadloznym pravom, ktoré su predmetom tohto sporu. Pokial’ i§lo o argumentéaciu Zalobcu
o uplatneni principu contra proferentem, Zzalovand poukazala na to, ze zmluvné dojednania su
jednoznacné a tento vykladovy princip sa v danom pripade neuplatni. Vzhladom na uvedené navrhla
podané dovolanie odmietnut, resp. zamietnut'.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena).

11. Wchadzajiuc z obsahu dovolania ako celku dovolaci sud za pouzitia vykladového pravidla uvedeného
v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP tistavne stiladnym spdsobom (porovnaj nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
I. US 336/2019) z podaného dovolania vyabstrahoval podstatu pravnej otazky, ktorej preskumania sa
dovolatel domaha, a to postudenie novacie zaviazku na zaklade Zmluvy o prevzati dlhu z 28. decembra
2015 a naslednych pravnych tkonov (vratane uznania dlhu z 27. februara 2020) a s tym spojené
posudenie pravneho rezimu plynutia premlcacej doby.

12. Pretoze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sid podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritbrnemu dovolaciemu prieskumu;
pristipil k postideniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

13. Zo skutkového stavu zisteného niz§imi sudmi (§ 442 CSP) vyplyva, Ze medzi Zalobcom, resp.
spolo¢nost'ou zalobcu a zalovanou boli v obdobi rokov 2011 az 2013 uzatvorené tri zmluvy o pozicke,
ktorych predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke spolu 550.000 eur. Vo
vSetkych zmluvach bolo vyslovne dohodnuté, Ze sa riadia Obchodnym zakonnikom, priCom v
zavere¢nom ustanoveni zmliv sa uvadza, ze na vztahy touto zmluvou neupravené sa pouziji
ustanovenia Obchodného zakonnika. Na zabezpelenie pozi¢iek boli zriadené zalozné prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu. Nasledne doslo k uzavretiu viacerych zmliv o prevzati dlhu, na
zaklade ktorych doslo k postipeniu dlhov zo zmliv o pézicke najprv na spoloc¢nost’ Rusticana ZV, s. r.
0., potom na spolo¢nost’ Rusticana BB, s. r. 0. a napokon na spolo¢nost’ Gastro Rusticana, s. r. 0. Vo
vSetkych zmluvach o prevzati dlhu zalobca vystupoval ako rucitel’, pricom vyslovne vyhlasil, Ze prebera
rucenie za splnenie zaviazkov, ak ich novy dlznik riadne a vcas neuhradi. V zmluvach o prevzati dlhu
bola uvedena aplikacia § 531 Obcianskeho zdkonnika a zaroven bolo kon§tatované, Ze na neupravené
vztahy sa pouzije Obc¢iansky zédkonnik. Dnia 27. februara 2020 Zalobca ako rucitel’ pisomne uznal dlh,
¢im vyslovne potvrdil existenciu a vySku zavéizku voci zalovanej v rozsahu 496.487,17 eura.

14. Predmetom sporu je uréenie neexistencie zalozného prava zriadeného na zabezpecenie pohl'adavok

zo zmluv o pozicke, pricom zalobca sa domnieva, ze vzhladom na zmeny v zavdzkovom vztahu a
aplikdciu Obcianskeho zdkonnika zaniklo z&lozné prévo.

15. Z hladiska posudenia pravneho rezimu premlCania zabezpecenej pohladavky a s tym spojeného
premliCania sporného zalozného prava dovolaci sud povazuje v danej veci za rozhodujice, Ze vo
v§etkych troch zmluvach o pozi¢ke, z ktorych vyplyvajice zavazky su zabezpecené spornym zaloznym
pravom, bola medzi zmluvnymi stranami vyslovne dohodnutd volba prava, a to Obchodného zakonnika
v stulade s § 262 ods. 1 tohto zakona. Tato volba bola realizovand explicitne - uz v tvode zmlav bolo
uvedené, Ze ,,zmluvny vztah sa bude spravovat’ zdkonom ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik)*“ a v
zavereénych ustanoveniach bolo opétovne potvrdené dojednanie o subsidiarnej aplikacii tohto zakona.
Zmluvné strany tak zvolili obchodnopravny rezim jasne, zrozumitelne a jednoznacne, pricom takéto
dojednanie nebolo v konani spochybnené.

16. Dovolaci sud zdéraziuje, ze ak raz zmluvné strany platne zvolia na svoj zavizkovy vztah rezim
Obchodného zakonnika, nasledna zmena pravneho rezimu je mozna len prostrednictvom jednoznaénej,
vzajomne dojednanej a prejavenej vole oboch stran - teda vyslovnou novou dohodou zahfnajicou zmenu
pravneho rezimu, tzv. privativnhou novaciou. V zmluve o prevzati dlhu z 28. decembra 2015, ktoru
zalobca povazuje za dokaz zmeny pravneho rezimu, vSak takato dohoda absentuje. Odkaz na § 531
Obcianskeho zakonnika - upravujici samotny pravny inStitut prevzatia dlhu - ako aj v§eobecna klauzula



o aplikacii Obcianskeho zakonnika na ,,neupravené otazky“ nemodzu byt interpretované ako zmena
povodného rezimu zavizku. Ide o beznu zmluvnu formulaciu, ktord slizi na zabezpe€enie subsidiarne;
aplikovatelnosti predpisov na pravny ukon samotného prevzatia dlhu, nie na zmenu pravneho rezimu uz
existujuceho zavézkového vztahu.

17. Dovolaci sud nepovazuje za dovodnti ani namietku dovolatela o potrebe aplikacie vykladového
pravidla contra proferentem. Tento princip (uzndvany najmi v oblasti spotrebitel'ského prava) spociva v
tom, ze nejasné alebo viacvyznamové ustanovenia zmluvy sa vykladaji v neprospech tej zmluvnej
strany, ktora ich navrhla alebo formulovala. Aplikacia tohto pravidla prichadza do uvahy predovsetkym
tam, kde existuje realna nejasnost’ v texte zmluvy, ktori nemozno odstranit’ inymi S$tandardnymi
vykladovymi metéodami (jazykovym, systematickym, logickym a teleologickym vykladom) a sti¢asne
tam, kde zmluvné strany neboli v rovnocennom postaveni, resp. kde jedna zo stran nemala moznost’
ovplyvnit' znenie zmluvy. V posudzovanom pripade vSak nebolo preukdzané, Zze by formulacie
obsiahnuté v zmluvach o prevzati dlhu boli nejednozna¢né alebo ze by mohli vyvolavat' viacero
rozumnych vykladov. Naopak, znenie prislusnych doloziek v zmluvach o p6zicke aj o prevzati dlhu je
zrozumitelné a Standardné, priCom Ziadne z ustanoveni nemozno vykladat' tak, Ze by jednoznacne
deklarovalo zmenu prdvneho rezimu zavdazku. NavySe, zalobca ako fyzickd osoba sice nebol
podnikatelom, no v kontexte danych pravnych vztahov vystupoval aktivne, opakovane a v prepojeni na
svoje obchodné spolo¢nosti, ktoré pdzicky realne Cerpali. Neslo teda o typicky nerovnovazny vztah, aky
contra proferentem predpoklada. Preto jeho aplikacia v danom pripade neprichadza do uvahy.

18. Pokial’ ide o uznanie dlhu zo diia 27. februara 2020, dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit', ze
tento pravny ukon Zzalobcu ako rucitela sa nevztahoval na hlavny zavizok zabezpeceny zaloznym
pravom, ale vylu¢ne na rucitel'sky zavidzok Zalobcu ako treticho subjektu voci zalovanej ako veritelke.
Uznanie dlhu rucitelom nema ucinky vo vztahu k existencii ani k preml¢aniu samotného hlavného
zavizku a uz vobec nie k existencii zalozného prava, ktoré ma akcesoricktl povahu a viaze sa vyluéne na
povodny zavdzok medzi veritefom a dlznikom. Uznanie dlhu Zalobcom ako ruéitelom teda v danom
pripade nemal sposobilost’ obnovit' alebo prerusit’ plynutie preml¢acej doby hlavného zavézku, a teda
nemal vplyv ani na beh premlcacej doby sporného zalozného prava, ktoré zavidzok z poézi¢iek
zabezpecuje.

19. Dovolaci sud nad ramec uvedeného dodava, Ze nepovazoval za dovodnu ani argumenticiu
dovolatela, podl'a ktorej ma aplikacia inStititu uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zékonnika v
predmetnom pripade dokazovat’ obcianskopravny charakter zdvdzkového vztahu medzi Gcastnikmi.
Tato ivaha vychadza z nespravnej premisy, Ze samotné pouzitie ur¢itého pravneho instititu determinuje
pravny rezim celého zavazku. Takyto zaver je vSak nespravny. V prejednavanej veci bolo uznanie dlhu
zo dia 27. februara 2020 uc¢inené zalobcom nie ako hlavaym dlznikom, ale ako rucitelom, teda osobou,
ktora prevzala zavdzok uspokojit’ pohl'adavku zalovanej len subsidiarne - v pripade, Ze ju neuhradi hlavny
diznik (spolo¢nost” Gastro Rusticana, s.r.0.). Toto uznanie sa preto tykalo (iba) rucitelského vztahu,
ktory nema vplyv na samotni existenciu ¢i premlCanie zabezpeCeného hlavného zaviazku ani na
preml¢anie zalozného prava, ktoré je na tento hlavny zavizok viazané. To znamen4, Ze aj keby uznanie
rucitelského zavizku zalobcom podliehalo rezimu Ob¢ianskeho zakonnika - ¢o méze byt vzhladom na
jeho osobu ako fyzickej osoby bez podnikatelského statusu pripustné - tato skutocnost’ nemala Ziaden
dopad na pravny rezim hlavného zavézku, ktory bol jednoznaéne obchodnopravneho charakteru a z
ktorého vzniklo aj napadnuté zalozné pravo. Inak povedané, rezim rucitel'ského zaviazku a jeho uznanie
nemoze spatne ovplyvnit’ pravny rezim, ani existenciu ¢i preml¢anie p6vodného obchodného zavizku,
na ktory sa viaze zalozné pravo, ktorého sa spor tyka. Dovolaci sud preto povazuje aj tito argumentaciu
zalobcu za pravne irelevantnu a nedévodnu.

20. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti dovolaci sud uzatvara, Ze sudy niz§ich inStancii
spravne pravne posudili otazku premlCania sporného zalozného prava. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sudy dospeli k spradvnemu pravnemu zaveru, ze v prejednavanej veci nedoslo k
premlcaniu zabezpeceného zavézku, pricom v zmysle § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika sa zalozné
pravo nepremlCuje skor, nez zabezpeCend pohladavka. Pri posudeni otazky premlcania sudy spravne



aplikovali ustanovenia § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré upravuji preml¢aciu dobu pri
obchodnopréavnych zavizkoch. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zdkonnika zaCina premlCacia doba
plynit’ diiom nasledujucim po zosplatneni dlhu. V danom pripade bol zavdzok zosplatneny 05. aprila
2016, a preto zacala Stvorro¢na preml¢acia doba plynat’ diia 06. aprila 2016. Z vykonaného dokazovania
zaroven vyplynulo (bod 33. odovodnenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia), pricom Zalobca to v d’alSom
konani nenamietal, ze hlavny dlznik vykonal niekol’ko ¢iastkovych plneni, posledné dia 23. septembra
2019. Podla § 407 ods. 1 a 3 Obchodného zikonnika plati, ze ak dlznik pohladavku Ciasto¢ne plni,
povazuje sa to za uznanie celej pohl'adavky, ak z okolnosti nevyplyva nieCo iné, pri¢om uznanie zavazku
ma za nasledok obnovenie preml¢acej doby. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nebolo preukazané, ze
by i8lo o vyluéne vynimoéné alebo ohrani¢ené ciastkové plnenia, plnenie z 23. septembra 2019
predstavovalo konkludentné uznanie celého zavizku a viedlo k obnoveniu §tvorro¢nej premléacej doby.
Tato nova lehota by preto uplynula dita 23. septembra 2023. Ked’ze Zaloba bola podana 26. maja 2021,
zaver niz8ich sudov, ze k preml¢aniu a zéniku sporného zalozného préva nedoslo, treba povazovat' za
spravne.

21. Ked’Ze rozsudok odvolacicho sudu je z hl'adiska napadnutého pravneho posudenia spravny, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

22. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vy$Ske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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