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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. zastipenej advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im,
PhD., Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Zahradnicka 51, proti zalovanej REKEN & PARTNERS Law
Firm s. r. o., Bratislava, Ticha 45, ICO: 36 783 188, za ulasti intervenientky na strane zalovanej
Wiistenrot poistovina, a.s., Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31
383 408, zastupenej splnomocnenkyiiou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, o zaplatenie 32 861,57 eur s prislu§enstvom, vedenej na Mestskom stide Bratislava IV
pod sp. zn. 70C/28/2025, o nestihlase Mestského studu Bratislava IV s postipenim mu veci Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 70C/28/2025
je prislu§ny Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dévodu nesuhlasu s postipenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica (§ 14 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) majuc za to, Ze vecne a miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je
Mestsky sud Bratislava I11. Zalobkyiia sa v danej veci domaha voéi Zalovanej zaplatenia 32 861,57 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovana v ramci vykonavanej ¢innosti - poskytovania pravnych sluZieb -
zastupovala zalobkynu ako jej pravna zastupkyna v konani vedenom na byvalom Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/33/2018 (proti spolocnosti C.S. CARGO Slovakia a.s.), o zaplatenie 916
141,26 eur s prislusenstvom. Toto konanie bolo prerusené, pricom Zzalovana mala vziat’ Zalobu v zmysle
dohody so Zalovanou spit’, o vSak neurobila a nepodala ani navrh na pokrac¢ovanie v konani, preto bolo
konanie zastavené. Z dévodu porusenia povinnosti zalovanou nebol zalobkyni vrateny sudny poplatok.
Zalobkyha si tuto $kodu uplatiiuje vo&i Zalovanej v tomto konani. Zalobkyha ako aj Zalovani su
obchodné spolo¢nosti a narok sa tyka nahrady Skody z titulu porusenia povinnosti Zalovanej - advokata,
pricom vykon advokatskej ¢innosti je podnikatel'skou ¢innostou. Spor ma obchodnopravnu povahu.



2. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislu$nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

3. Podla § 43 ods. 1 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

6. Najvyssi sud, ktory je ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banskéa Bystrica a Mestskému
sudu Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’
nesuhlasu s postapenim a dospel k zaveru, ze nestihlas Mestskému stdu Bratislava IV s postiipenim mu
veci je dévodny.

7. Podla § 2 pism. c) Obchodného zdkonnika podnikatel'om podla tohto zakona je osoba, ktord podnika
na zéklade in¢ho nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.

8. Podl'a § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost’ zo zavizkového vzt'ahu, je povinny
nahradit’ §kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spdsobené
okolnost’ami vylu¢ujucimi zodpovednost’.

9. Podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
advokacii*) advokat zodpoveda klientovi za §kodu, ktor mu sposobil v suvislosti s vykonom advokacie;
zodpovednost” advokata sa vztahuje aj na Skodu sposobentt jeho koncipientom alebo jeho
zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti podla tohto zikona,
povinnost’ podl'a tohto ustanovenia sa vzt'ahuje iba na tito spolo¢nost.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnej veci sa Zalobkyna domaha zaplatenia zalovanej sumy z
doévodu, ze zalovana pri vykone advokacie sposobila zalobkyni Skodu (v dosledku tvrdeného porusenia
povinnosti zalovanou nebol Zalobkyni vrateny sudny poplatok v konani). Zalobkyiiu Zalovana zastupovala
ako splnomocnenkyfa v spore s inou obchodnou spolo¢nostou.

11. Najvyssi std v uzneseni z 26. marca 2024 sp. zn. 9Ndc/5/2024 vyslovil, Ze Zalovany mal zalobcovi
sposobit’ Skodu pri zastupovani zalobcu ako klienta v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 14C/283/2011, v ktorom zalobca (ako advokat) vystupoval v pozicii zalovaného a v konani bol
neuspes$ny (zastupca Zalobcu sa nedostavil na pojednavanie, neospravedlnil sa a doslo k rozhodnutiu
rozsudkom pre zmeSkanie). Nakolko uplatneny narok je vyvodzovany zo vztahu medzi dvoma
advokatmi (podnikatemi) a tyka sa ich podnikatel'skej ¢innosti, ide o spor, ktory ma obchodnopravny
charakter.

12. Najvyssi sud nevidi dovod odklanat’ sa od vysSie uvedeného rozhodnutia a vychadzajuc z neho
potom dospel k zaveru, Ze v danom pripade, ked” ide o spor podnikatela na jednej strane proti
advokatovi (resp. spolo¢nosti) na strane druhej, ktory mal spdsobit’ §kodu pri vykone advokacie
(zastupovanim zalobkyne v konani s inou obchodnou spolo¢nost'ou), ide o spor obchodnopravneho
charakteru.



13. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené na prejednanie a rozhodnutie veci (obchodnopravneho sporu) je
kauzalne prisluSnym Mestsky sud Bratislava III podla vys$Sie citovaného ust. § 22 CSP, a teda nie
Mestsky sud Bratislava I'V.

14. Najvys$si sud vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s
postupenim mu veci/sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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