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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: W. V., narodeny XX. V. XXXX, C. R., C. R. XXX,
zastupeny: JUDr. Ivica Stiglitz, advokatka, so sidlom Rozhava, Safarikova 14, proti Zalovanému:
COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d' Ascq CEDEX 598 66,
Francuzska republika, zahrani¢na osoba zapisana do registra R.C.S. Lille Métropole pod ¢. 325 307 106,
na uzemi Slovenskej republiky podnikajuica prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Landererova 12, 1CO: 50 595 628, zastipeny:
URBANI & Partners s.1.0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o urlenie, Ze
spotrebitel'sky Gver zo zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere je bezuroény a bez poplatkov,
vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 11Csp/3/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 16. oktébra 2024 sp. zn. 9CoCsp/14/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 16. oktobra 2024 sp. zn. 9CoCsp/14/2024 zru § u j e a vec
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Roziava (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,prvoinsStancny sud“) rozsudkom z 08.
decembra 2023 ¢.k. 11Csp/3/2022-188 zamietol Zalobu Zzalobcu o urcenie, ze viazany spotrebitel'sky
uver zalovanym zalobcovi poskytnuty na zaklade zmluvy ¢. 50092191 zo 04. 09. 2019 je beziro¢ny a
bez poplatkov a zalovanému veritelovi priznal narok na plnti nahradu jeho trov.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade uvedenej zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere zalovany ako
veritel’ Zalobcovi ako dlznikovi (klientovi) poskytol viazany spotrebitel'sky tiver vo vyske 5.886 eur na
kiapu motorového vozidla S. J. XX za kipnu cenu 6.541 eur s priamou platbou predajcovi vo vyske 655
eur; zalobca sa zaviazal veritelovi vratit’ istinu uveru spolu s dojednanou odplatou (vyska mesaénej
splatky 164,23 eura, pocet splatok 48, splatnost’ 15. deni kalendarneho mesiaca, prva splatka splatna 15.
10. 2019, kone€né splatnost’ tiveru 15. 09. 2023; uroky 12,43 %, RPMN 15,2 %, odplata 16,27 %,
priemerna RPMN 14,88 %, celkova Ciastka k zaplateniu 7.743,84 eura, spracovatel'sky poplatok 191,30
eura, subor poistenia Life s poplatkom 2,90 eura). Podla sudu prvej inStancie ilo o zmluvu



spotrebitel'skil (§ 52 ods. 1 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), na ktorti sa vzt'ahuje Gprava zdkona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pdzi€kach pre spotrebitelov (d’alej len
,zdkon o spotrebitelskych tveroch®). Zalobca namietal, 7¢ predmetom kupnej zmluivy medzi nim a
predajcom, bola kiipa motorového vozidla pdvodne za 4.999 eur, po zlave za 4.226 eur, a kone¢na
vyska kupnej ceny sa navysila az na 6.541 eur, a to v dosledku zahrnutia takych sluzieb do faktury ¢.
7000133722 zo 04. 09. 2019, ktoré Zalobca ani si neobjednal a ktoré realne ani nedostal, nevyuzil. Podla
prvoinstanéného sudu tieto tvrdenia Zalobcu boli bezpredmetné, cena kupovaného motorového vozidla
bola dojednand medzi zalobcom a predajcom, ktorym nebol Zalovany, ten vo vztahu k Zalobcovi ako
predajca ani nevystupoval a tomuto z kiipnopredajného vztahu medzi Zalobcom a predajcom preto ani
nevyplyvaju ziadne prava ani povinnosti, Zalovany na zaklade iverovej zmluvy medzi nim a zalobcom, v
postaveni veritela tomuto ako spotrebitelovi len poskytol penazné prostriedky, a to za 0Uéelom
financovania kapy motorového vozidla. Zalovany pri dojednavani kiipnej ceny nevystupoval teda ako
zmluvna strana, tuto so Zalobcom ani nedojednal a zalobcovi ani nefakturoval d’alSie sluzby, ¢i poplatky,
zalovany predajcovi v stlade s ¢lankom I bod 1.4 iverovej zmluvy len poukazal penazné prostriedky vo
vyske 5.886 eur a okrem toho Zalobcovi poskytol penazné prostriedky vo vySke na zaklade Ziadosti
zalobcu a v sulade s fakturou vystavenou predajcom vozidla. Std preto uzavrel, Ze obsah kipnej zmluvy
a dojednanie celkovej kipnej ceny bolo vyslovne zéleZitost'ou predajcu a Zalobcu ako kupujiceho a ze
rovnaké zavery platia aj vo vztahu k nadmietkam Zalobcu o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
tykajucich sa uctovanych nakladov v kupnej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a predajcom. Takto
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je d6vodna, nakolko nezistil ziadne ustanovenie v zmluve, ktoré by bolo v
rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych tveroch, désledkom poruSenia ktorych by
poskytnuty spotrebitel'sky tver bolo potrebné povazovat' za bezurocny a bez poplatkov, resp. zmluva
neobsahuje ani ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na
zaklade uspechu Zalovanej strany v spore.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a ur€il, Ze spotrebitelsky uver zo zmluvy ¢. 50092191 zo 04. 09. 2019 o viazanom
spotrebitel'skom uvere medzi zalobcom ako spotrebitelom a zalovanym je beziro¢ny a bez poplatkov.
Zalobcovi proti Zalovanému priznal aj narok na plni nahradu trov prvoin$tanéného i odvolacieho
konania.

4. Na oddvodnenie svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze zalobca ako spotrebitel’ mal zadujem o kipu
motorového vozidla za inzerovanii kupnu cenu 4.999 eur, pricom v ramci jedného rokovania s
predajcom o kupnej zmluve, ktory zaroven vystupoval aj ako sprostredkovatel’ iveru pre zalovaného,
uzavrel aj zmluvu o viazanom spotrebitelskom tvere bezpochyby s cielom takto ziskanymi peniazmi z
uveru financovat’ ¢ast’ kiipnej ceny motorového vozidla, ¢o zmluvné strany v kupnej zmluve odkazom
na Cislo uverovej zmluvy nepochybne aj vyjadrili. Z kapnej zmluvy okrem toho vyplyva, Ze medzi
predajcom a zalobcom po zl'ave kipna cena tovaru bola dohodnuta na 4.226 eur, kym celkova suma k
zaplateniu, vratane doplnkov a sluzieb bez akejkolvek Specifikacie len odkazom na faktiru bola
deklarovana ako 6.541 eur, od ktorej po odratani v hotovosti zaplatenej ¢asti kupnej ceny vo vyske 655
eur, je deklarovand vyska uveru ako 5.886 eur, pricom bezpochyby ma ist o viazany spotrebitel'sky
uver. Uvedend zmluva o spotrebitel'skom uvere je svojou povahou bezosporu zmluvou, ktorej predmet
sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou, ktorou v danom pripade je zmienend kipna zmluva. Odvolaci
sud mal preto za to, Ze na posudzovanu vec sa vztahuje ustanovenie § 15 ods. 1 a ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom k 04. 09. 2019, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci
neboli pouzité a st pre rozhodnutie veci rozhodujice, a preto postupom podla § 382 CSP strany vyzval,
aby k moznému pouzitiu tychto zakonnych ustanoveni vyjadrili svoje stanovisko. Zalobca s aplikovanim
zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyzve odvolacieho sudu vyslovne sthlasil, Zalovany, ktorého
zastupcovi vyzva odvolacicho sudu bola doru¢ena 24. 09. 2024, nevyuzil svoje pravo a k tejto sa
nevyjadril. Odvolaci sud potom pokracoval, Ze vzhladom na vzajomnt prepojenost’ kiipnej zmluvy so
zmluvou o spotrebitel'skom uvere, ktoré spolu tvoria jeden obchodny celok, sud prvej inStancie v danej
veci pri jej pravnom posudeni pochybil, pokial tito, nielen zo zmluvy, ale aj priamo zo zakona
vyplyvajicu vzajomnu prepojenost’ tychto dvoch zmluv nechal bez povSimnutia, hoci tdto obchodna



jednota okrem tvrdenia Zalobcu, bola zjavna tak zo samotného nazvu spotrebitel'skej averovej zmluvy
oznacenej ako zmluva o viazanom spotrebitel'skom uvere, ako aj z jednotlivych ustanoveni kipnej
zmluvy a napokon aj zo zmluvy o viazanom spotrebitel'skom uvere, kde ako istina Gveru bola uvedena
cena tovaru, hoci tato bola deklarovana nie vo vyske kupnej ceny tovaru, ale vo vyske tzv. celkovej
sumy 5.886 eur, na ktorej zmluvné strany sa nedohodli, ¢im tato obchodna jednota dvoch navzijom
zavislych zmlav bola naruSena. Vys$ka na kapnu cenu tovaru 4.226 eur viazaného spotrebitel'ského
uveru nekoreSpondovala s kipnou cenou dohodnutou v kipnej zmluvy, ale tato odkazom na akusi, hoci
faktru znejicu na konkrétnu sumu, bola navySend az na 6.541 eur, v kupnej zmluve okrem odkazu, ze
ma ist’ o akési doplnky a sluzby, tento predmet kupy vSak nebol nijako neSpecifikovany. Tak istina
uveru po odratani akontacného poplatku 655 eur bola az 5.886 eur, priCom tato ani nebola poukazana
zalobcovi, ale v celej tejto vySke mala byt poukazana priamo na bankovy uc¢et samotného predajcu. To
znamend, ze zalobca tymito peflaznymi prostriedkami ani nedisponoval, disponoval nimi vylu¢ne
predajca ako subjekt, s ktorym Zzalobca pri uzavreti oboch tychto zmluv, t.j. tak zmluvy kiipnej, ako aj
zmluvy uverovej, rokoval, priCom tento pri tomto jedinom obchodnom rokovani so zalobcom konal tak
vo vlastnom mene pri uzatvarani kipnej zmluvy, ako zaroven aj v mene veritela pri uzatvarani na tato
kipnu zmluvu naviazanej zmluvy o spotrebitel'skom uvere, a to ako jeho sprostredkovatel. V danej
sporovej veci bolo na zalovanom, pre ktorého predajca ako sprostredkovatel’ tiveru v jeho mene pri
uzatvarani iverovej zmluvy konal a na ktorého ucet zalovany uverové prostriedky poskytol, preukazat’,
7e plnenie aj v rozsahu spornych 2.315 eur (ktoré navysili kipnu cenu), bolo poskytnuté v prospech
zalobcu, a to vyhradne na financovanie pisomne dohodnutého konkrétneho tovaru alebo konkrétnej
sluzby uvedenych v kiipnej zmluve. Neslo preto o zalezitost’” vyhradne medzi kupujiicim spotrebitelom a
predajcom, ako s uvedenou ndmietkou Zalobcu nesprédvne sa vysporiadal sud prvej inStancie. Pretoze
existencia dohody o financovani doplnkov a sluzieb za uvedenti sumu 2.315 eur preukdzana nebola, v
konani je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze tato ani neexistovala. Mozno preto pochybovat o
opodstatnenosti jednostranného navySenia dohodnutej kipnej ceny motorového vozidla. Z uvedeného
dévodu v prospech Zalobcu na ucet predavajiceho v danom pripade preukdzane mohlo byt
poskytnutych len 3.571 eur ako rozdiel medzi dohodnutou kupnou cenou a v hotovosti zaplatenym
akonta¢nym poplatkom, pri¢om zéroveii ide aj o vstupny udaj, z ktorého bolo preto potrebné vychadzat
aj pri vypocte RPMN. Z toho dévodu, pokial sud pri vypocte RPMN v tejto veci nevychadzal z istiny
uveru, ktora redlne bola poskytnutd v prospech Zalobcu, ale riadiac sa textom uverovej zmluvy
vychadzal z averu vo vyske 6.077,30 eura, nemozno rozumne pochybovat, Ze v danej zmluve o
viazanom spotrebitel'skom uvere RPMN je uvedend nespravne, a to v neprospech spotrebitela.
Nemozno sa stotoznit s postupom sudu prvej inStancie, ani pokial pri vypocte RPMN istinu
poskytnutého uveru 5.886 eur vobec navysil o spracovatel'sky poplatok 191,30 eura, ako keby iSlo o
plnenie v prospech spotrebitel'a, hoci spracovatel'sky poplatok 191,30 eura spotrebitelovi zjavne
poskytnuty ani nebol, nakol’ko v skuto¢nosti i§lo o naklad spojeny s Gverom. Rovnako, pokial’ ide o
poplatok za poistenie, v danom pripade v ¢l 8 zmluvy bolo sice deklarované, Ze uzavretie poistnej
zmluvy nie je podmienkou ani pre uzavretie tejto viazanej tiverovej zmluvy a ani pre poskytnutie
vyhodnejSicho uveru, v konani zalovany vSak nepreukazal, ze spotrebitel’ redlne mal moznost’ ovplyvnit’,
¢i tato poistni zmluvu spolu so zmluvou o viazanom spotrebitel'skom vere vobec uzavrie alebo nie.
Wychadzajuc aj z koncipovania formularovej uverovej zmluvy je preto potrebné uzavriet’, ze Zalobca ako
spotrebitel’ pri uzatvarani posudzovanej iverovej zmluvy tuto len mohol bud’ uzavriet' aj za podmienky
poistenia tiveru alebo uverovi zmluvu neuzavriet’ vobec. Uvedend okolnost’ sama o sebe pritom vylucuje
individualne dojednanie tejto zmluvnej podmienky. Preto aj pri vypocte RPMN mala byt kalkulovana ina
vyska mesacnej splatky tveru, a nie iba 161,33 eura ako nespravne postupoval sud prvej inStancie. V
zmluve deklarovana RPMN ftveru je aj z tohto dovodu nespravna, uvedena v neprospech spotrebitel’a.
Odvolaci sud nesuhlasil ani so zd&verom sudu prvej inStancie, ze veritel' v priebehu konania dodatocne
predlozil a preukdzal, ze sphil svoju povinnost’ ustanoveni v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a pred uzavretim uverovej zmluvy so spotrebitelom s odbornou starostlivost'ou posudzoval jeho
schopnost’ splacat’ spotrebitel'sky uver. Veritel' v konani nepredlozil dokaz, ze v rozhodnom ¢ase by mal
k dispozicii akékol'vek tdaje o redlnych vydavkoch spotrebitela; preukazal, Ze poznal len vySku
existujuceho tiverového zat'azenia Zalobcu, nepoznal v§ak vysku jeho skuto¢nych mesacnych vydavkov,
ako ani pocet jeho pripadnych vyzivovacich povinnosti a rovnako nepoznal ani vysku Cistého prijmu
spotrebitela. Ide o hrubé poruSenie povinnosti, ¢oho doésledkom je, ze uver aj v takom pripade sa



povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zo vSetkych tychto kumulovanych dévodov posudzovany
spotrebitel'sky uver povazoval odvolaci sud za tiver bezirocny a bez poplatkov, a preto rozsudok sidu
prvej inStancie zmenil.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci stid odévodnil podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol rozsudok odvolacicho sidu
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

7. Uviedol, ze v procesnom postupe odvolacicho sudu doslo k pochybeniu, ktoré zasiahlo do jeho prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ked odvolaci sid opomenul a nevysporiadal sa s
pisomnym vyjadrenim Zalovaného na vyzvu sudu pri postupe podla ustanovenia § 382 CSP. Odvolaci
sud zalovaného pisomnou vyzvou zo dna 24. 09. 2024 vyzval, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy vyjadril k moZznému pouzitiu ustanovenia § 15 ods. 1 a ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch
v jeho zneni k 04. 09. 2019. Vyzva bola pravnemu zastupcovi zalovaného dorucend 24. 09. 2024,
pricom pisomné vyjadrenie na vyzvu odvolacieho sidu Zalovany zaslal konajicemu sudu dia 04. 10.
2024. Napriek tomu vSak odvolaci sud v napadnutom rozsudku nespravne uviedol, Ze Zalovany nevyuzil
svoje pravo a k tejto vyzve sa nevyjadril. Odvolaci sud pri rozhodovani teda tiplne opomenul vyjadrenie
zalovaného vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
neprihliadol nail a Ziadnym spdésobom sa nim nezaoberal, a to napriek tomu, ze mu bolo doruc¢ené v
sudom stanovenej lehote.

8. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany uviedol, ze podla
neho rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sidu prvej in$tancie, zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSend. Odvolaci
sud nespravne pravne posudil konkrétne otazky uvedenia vysky istiny viazaného spotrebitel'ského tveru
v stlade s kapnou zmluvou, uréenia a vypoCtu ro¢nej percentudlnej miery nakladov a (ne)splnenia
povinnosti overovat’ bonitu klienta. Tento uplatneny dévod potom zalovany dalej v dovolani blizSie
oddvodnil.

9. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného vyjadril tak, Ze argumentacia zalovaného k pouZitiu ustanovenia §
15 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch by nemala dopad na rozhodnutie odvolacieho sudu tuto
pravnu normu v procese rozhodovania pouzit. Podla nazoru zalobcu odvolaci stid uvedenu pravnu
normu aplikoval spravne. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu podla Zalobcu spiia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia sudu a procesnym postupom odvolacieho sidu nedoslo k tomu, ze
by sud znemoznil Zalovanému, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pokial’ ide o zalovanym
uplatneny dovolaci dé6vod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z obsahu dovolania nevyplyva Ziadna
konkrétna otazka, ktora nebola v rozhodovacej praxi najvy§sicho stdu rieSend. Otazka, ktora bola v
dovolani zalovanym naformulovana je nejasnd a ani z obsahu dovolania nemozno vyvodit, aka pravnu
otizku v rémci d’'aliej rozhodovacej praxe ma dovolaci sud vyriesit. Zalobca preto navrhol dovolanie
zalovaného odmietnut’.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je pripustné a aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ (§ 449 ods.
1 a2 CSP) a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu mdze spoc¢ivat’ predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

16. Uvedené zakonné ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti a vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principov pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty. Predvidatelnost” rozhodnutia plati aj pre odvolaci sud a ten ju
modze dosiahnut’ najmé tym, Ze zoznami strany so svojim odlisnym pravnym nazorom a da i prilezitost’
sa k tomuto néazoru vyjadrit. Strany tak vedia, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat’ inak a mo6zu tomu
prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Postup, ked’ odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu
prvého stupna, priCom k zaveru o vecnej spravnosti vyroku dospeje na zaklade odlisného pravneho
posudenia veci, s ktorym tuéastnikov nezoznami a neda im prilezitost’ sa k nemu vyjadrit’, je odopretim
prava na pravne vypocutie v zmysle 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Ak chce teda odvolaci sud uplatneny narok posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho
posudil std prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ale podla iného ustanovenia
(iného paragrafu alebo iného jeho odseku), je nevyhnutné pouéit’ strany odvolacieho konania, ze zisteny
skutkovy stav moze byt pravne posudeny s pouZitim inej pravnej normy alebo inych pravnych noriem,
nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je
plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti odvolacicho sudu. Podstatou tejto poucovacej



povinnosti je zabranit’ nespravnemu procesnému postupu znemoziujicemu strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, zZe dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. V predmetnej veci dovolaci sud z obsahu studneho spisu zistil, Ze vyzvou podla § 382 CSP zo dia
24. 09. 2024 strany sporu vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doruéenia vyjadrili k moZnému pouzitiu
ustanoveni § 15 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch, v jeho zneni k 04. 09. 2019, ktoré sa
vztahuju na vec, pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Této
vyzva bola doruc¢end pravnemu zastupcovi zalovaného dna 24. 09. 2024. Ten na vyzvu reagoval
podanim zo dna 04. 10. 2024, ktoré bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené v rovnaky den, ktory deii bol
poslednym diiom 10-dnovej lehoty na vyjadrenie stanovenej odvolacim sidom, a ktoré obsahovalo
pravnu argumentaciu Zalovaného k uvedenym ustanoveniam zadkona o spotrebitel'skych tveroch.
Odvolaci sud dna 16. 10. 2024 verejne vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a urCil Ze spotrebitel'sky uver zo zmluvy ¢. 50092191 zo 04. 09. 2019 o viazanom
spotrebitel'skom uvere medzi zalobcom ako spotrebitelom a zZalovanym je beziuro¢ny a bez poplatkov,
pricom z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze vo veci aplikoval ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitel'skych tveroch, v jeho zneni k 04. 09. 2019 a Zalovany sa k aplikacii tychto ustanoveni na
jeho vyzvu nevyjadril.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze aj ked’ odvolaci sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k ustanoveniu
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu, ktoré sa podla neho na vec vztahuje, nebolo pri doterajSom
rozhodovani veci pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, tak vyjadrenie Zalovaného, ktoré mu
bolo v€as dorucené ignoroval a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa s nim nijako nevyporiadal.
Nemozno preto konstatovat, Zze by si odvolaci sud sphil svoju manuduként povinnost’ podla § 382
CSP. Samotna vyzva odvolacieho sudu na vyjadrenie podl'a § 382 CSP, bez naslednej reakcie na véas
podané vyjadrenie strany sporu v rozhodnuti odvolacieho stdu, je len formalnym splnenim povinnosti
podla § 382 CSP, ktoré sa Uplne miiia ¢elu tohto zdkonného ustanovenia, ktorym je predvidatelnost
sudneho rozhodnutia.

20. Podl'a dovolacicho sudu opisanym procesnym postupom teda odvolaci sid znemoznil Zalovanému,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolanie zalovaného bolo preto pripustné a zaroven dévodné, a dovolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§
450 CSP).

22. Vzhladom na zmito¢nost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu dovolaci sud nepristupil k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalovaného tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci
(uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Postupoval tak v sulade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na ndzore, Ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti
ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritdbrnemu
dovolaciemu prieskumu (napriklad 1Cdo/166/2017, 1Cdo/128/2023).

23. O nahrade trov dovolacieho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne stid prvej in§tancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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