Najvyssi sad 5S%£/40/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v B. v sendte zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobcu: S. D. C., s. r. 0., S.S,, 1ICO: X, zastupeného: Advokdtskou
kanceldriou K., K. a partneri, s. r. 0., so sidlom v B.B., proti Zalovanému: Colny urad Nitra,
Razusova 2A, Nitra, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 41692/2008-6138
zo dna 02. juna 2008, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 02.
oktobra 2008, ¢. k. 26S/6/2008-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
z0 dna 02. oktdbra 2008, ¢. k. 26S/6/2008-41 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 41692/2008-6138 zo dna 02. juna 2008 zruSuje a vracia vec zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi néhradu trov konania v sume 557,43 Eura,
ktoru nahradu je Zalovany povinny zaplatit’ na ti¢et advokatskej kancelarie K., K. a partneri,

S.1.0, so sidlom v B. do troch dni.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 41692/2008-6138 zo dna 02. juna 2008,
ktorym Zalovany Colny trad Nitra v zmysle § 23 ods. 8 pism. b/ zakona ¢. 105/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z liehu a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. 0 vyrobe a uvadzani
liehu na trh v zneni zékona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 spotrebnej dani z liehu*) odnal diiom dorucenia rozhodnutia povolenie na prevadzkovanie
danového skladu L.L., S.S., vydané daitovému subjektu S. D. C., s. 1. 0., S., registra¢né ¢islo
prevadzkovatela danového skladu SK61590500001, s pridelenym evidenénym c¢islom
615930500002 a registracnym ¢islom SK61590500002 z dovodu, ze danovy subjekt prestal
spiiat’ podmienku uvedent v § 23 ods. 4 pism. ¢/ zékona o spotrebnej dani z lichu. Sucasne
ulozil danovému subjektu podla § 23 ods. 10 pism. a/ zakona o spotrebnej dani z liehu
vykonat’ za ucasti colného uradu inventarizaciu zdsob lichu ku dnu zaniku povolenia na
prevadzkovanie danového skladu atiez mu uloZil povinnost podat’ danové priznanie za
danovy sklad L.L. vsulade s vysledkom inventarizacie do 3 dni odo dna vykonania

inventarizacie a vV rovnakej lehote zaplatit’ dan.

Krajsky std svoje rozhodnutie oddovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
dospel zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup zalovaného st v stlade so zakonom.
Krajsky sud poukazal na to, Ze medzi ucastnikmi bolo nesporné a bola preukazand skuto¢nost’
0 existencii daniového nedoplatku Zalobcu na dani z pridanej hodnoty vo vyske prevysujuce;j
10 miliénov Sk. Zalobcom prezentovana udajna nejasnost, ¢i dafiovy nedoplatok je mozné
povazovat’ za pohladavku na dani po lehote splatnosti, nejasnostou v ziadnom pripade
nie je. Odpoved sa totiz skryva v ustanoveni § la pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave
dani a0 zmenéach v ststave Uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sprave dani®) obsahujtiiceho zdkonnu definiciu zakladnych pojmov. Podla
tohto ustanovenia sa dafiovym nedoplatkom rozumie dlznd suma dane po lehote splatnosti.
V konani pred zalovanym spravnym organom bolo spol’ahlivo zistené, Ze ohl'adne datiového
nedoplatku Zalobcu nebolo Dafiovym uradom Stirovo ako spravcom dane vydané Ziadne

rozhodnutie podl'a § 59 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktorym by bol povoleny odklad platenia dane
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alebo povolené platenie v splatkach. Poukaz zalobcu na zapisnicu spisani Daniovym tradom
Starovo diia 09.04.2008 je zbytoény, pretoZe tato Ziadne rozhodnutie podla § 59 zakona
¢. 511/1992 Zb. neobsahuje, pricom iny pravne relevantny sposob odkladu splatnosti dane
ako rozhodnutie podla § 59 cit. zdkona na$ pravny poriadok nepoznd. Krajsky sud
skonS$tatoval, ze bolo bez akejkol'vek pochybnosti abez potreby iniciovat konanie
0 predbeznej otazke jasné, Ze zalobca prestal spifiat’ podmienku na povolenie prevadzkovania
danového skladu podla § 23 ods. 4 pism. ¢/ zadkona o spotrebnej dani z liehu. PreruSenie
konania zo strany zalovaného bolo neti¢elné a spdsobilo zbyto&né predizenie konania o odiiati
povolenia na prevadzkovanie danového skladu. Podl'a nazoru krajského sudu nesplnenie
¢o i len jednej z podmienok uvedenych v § 23 ods. 4 pism. a/ az f/ zakona o spotrebnej dani
z liehu vytvara stav, za ktorého by povolenie nemohlo byt’ vydané a preto ak uz bolo udelené,
je potrebné ho odinat. Dalej krajsky sud povazoval za neddvodné inamietky Zalobcu
proti kratkosti 3-dnovej lehoty na podanie danového priznania na zaplatenie dane
od vykonania inventarizacie. Dizku lehoty totiz v takomto pripade uréuje Zalovany podla

§ 23 ods. 10 pism. a/ zakona o spotrebnej dani z liehu.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspesnému

zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej Ilehote odvolanie Zalobca, Zziadajtc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ¢. 41692/2008-6138 zo dna 02. juna 2008 a vec vrati Zalovanému
na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zotrval na svojich namietkach uvedenych v Zalobe.
Poukazal na to, ze Zalobca v konani pred krajskym stidom sam priznal existenciu daiového
nedoplatku. Ked’ze iSlo o danovy nedoplatok star$i ako 12 mesiacov (podmienka pre postup
podla § 59 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), bol dohodnuty, okrem iného aj podla zapisnice
& 632/320/5582/08/Bac, zavizny splatkovy kalendar, pric¢om Dafiovy trad Starovo
ma aj v sucasnosti na tento dailovy nedoplatok zahrnuty do splatkového kalendara zriadené
zalozné pravo rozhodnutim €. 632/320/5578/08/Bac zo dna 16.04.2008 podla § 71 ods. 1
zdkona o sprave dani Dalej Zalobca poukazoval na skutoénost, ze daiiovy nedoplatok bol
Vv ¢ase konania o odnati povolenia riadne plneny podl'a dohodnutého splatkového kalendara

a zabezpeceny spdsobom, ktory predpoklada § 59 zakona o sprave dani v spojeni s § 71 ods. 1
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zakona o sprave dani. Dalej uviedol, Ze tiprava § 59 zakona o sprave dani v Ziadnom svojom
ustanoveni nedefinuje, ze v pripade postupu podl'a tychto ustanoveni sa meni status danového
nedoplatku atento prestava byt povolenim odkladu platenia alebo povolenim platenia
v splatkach dafiovym nedoplatkom. Danovy nedoplatok hradeny sposobom podl'a § 59 zakona
0 sprave dani a sposobom dohodnutym medzi Dafiovym tiradom Stirovo a Zalobcom ostava
totoznym. Zalobca sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory konstatuje,
ze aj napriek skutkovym okolnostiam pripadu je danovy nedoplatok podla § la pism. f/
zakona o sprave dani pohl'adavkou po lehote splatnosti, okrem pripadu vydania rozhodnutia
podla § 59 zakona o sprave dani. Zalobca zastava nazor, 7e datiovy nedoplatok hradeny
sposobom podla § 59 zdkona o sprave dani a spdsobom dohodnutym medzi Danovym
tradom Stdrovo a zalobcom, by sa stal pohladivkou po lehote splatnosti iba v pripade
nedodrzania splatkového kalenddra, ¢i uz podla rozhodnutia alebo podla dohody.
Dalej Zalobca nad’alej zotrval na svojich tvrdeniach ohl'adom procesnych chyb a nedostatkov
v konani pred Zalovanym, na ktoré poukazal v Zalobe. Zalobca tvrdil, Ze tieto procesné
nedostatky st takého zasadného vyznamu, Ze nemozno ich existenciu ignorovat,
prave naopak, ich nasledkom bolo hrubé porusenie postavenia zalobcu ako ucastnika
danového konania, ¢im doslo nielen k ohrozeniu ucelu konania na spolahlivosti zisteného
stavu, ale a to predovsetkym poruSenim prav danového subjektu, ktoré mu zakon priznava.
Dalej namietal, 7e krajsky sid v rozsudku neuviedol, ako sa vysporiadal s procesnymi
nedostatkami zalovaného. Jedna sa najmé o poruSenie procesnych prav a povinnosti Zalobcu
ako danového subjektu v konani pred zalovanym splnit’ si svoju dékaznu povinnost’, navrhnat’
dokazy, ked’Zze dokazné bremeno v daiovom konani je na danovom subjekte. Prerusenim
konania a najmi oznamenim o pokrac¢ovani v konani spolu s vydanym rozhodnutim o odnati
povolenia na prevadzkovanie danového skladu bolo Zalobcovi upreté zakonné pravo
a zaroveh povinnost’ uniest dokazné bremeno. Dalej namietal, Ze nesthlasi ani s pravnym
nazorom krajského sudu ohladom namietky 3-diiovej lehoty stanovene; Zalovanym
na podanie danového priznania a na zaplatenie dane. Krajsky sud v odévodneni odkazuje
na 3-diiovil lehotu podla § 14 ods. 3 zakona o spotrebnej dani z liehu. Zalobca uvéadza,
ze podla tohto ustanovenia je danovy dlznik neuvedeny v odseku 2 povinny podat’ colnému
uradu danové priznanie najneskor do troch pracovnych dni nasledujicich po dni vzniku
daniovej povinnosti a Vv rovnakej lehote zaplatit’ dan, ak zdkon neustanovuje inak. V tomto
pripade ide o riadne danové priznanie danového dlznika, ktory nie je prevadzkovatelom
danového skladu, prevadzkovatelom tranzitného danového skladu, prevadzkovatel'om

danového skladu pre zahranicnych zastupcov alebo ak nie je opravnenym prijemcom,
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ktory v ramci podnikania opakovane prijima lieh v pozastaveni dane z iné¢ho ¢lenského Statu.
V pripade zalobcu sa vyslovne jedna o prevadzkovatela danového skladu, ¢o neumoziuje
uplatnenie ustanovenia § 14 zakona o spotrebnej dani z liehu tak, ako to uvadza krajsky sud.
Zalobca namietal, 7e tym, Ze Zalovany vo vyroku rozhodnutia uréil Zalobcovi povinnost
podat’ danové priznanie v suvislosti s vysledkom inventarizacie do 3 dni odo dia vykonania
inventarizacie a V rovnakej lehote zaplatit’ dan, doslo k procesnému pochybeniu, ked’ze podla
§ 23 ods. 10 pism. a/ zakona o spotrebnej dani z liehu nie je lehota ustanovena zakonom,
ale ju ma urcit’ zalovany, pri¢om kratSiu lehotu ako osem dni mozno urcit’ len vynimocne
pre jednoduché alebo osobitne nalichavé ukony. Zalovany pritom vo vyroku rozhodnutia
0 odnati povolenia na prevadzkovanie daniového skladu neuviedol podl'a ktorého zakonného
ustanovenia urCil lehotu na vykonanie inventarizdcie, podanie dafového priznania
a na zaplatenie spotrebnej dane. Odovodnenie s poukazom na § 14 ods. 3 zakona o spotrebnej
dani z liehu, ktory nemozno v danom pripade aplikovat’, uviedol zalovany iba vo vyjadreni

k Zalobe.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Nitre potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, ze Colny trad Nitra ako spravca
dane u zalobcu v mesiaci april 2008 ziskal od Zalobcu informéciu, 7e Dafiovy trad Sturovo
pravdepodobne eviduje voci Zalobcovi pohladavky po lehote splatnosti na dani z pridanej
hodnoty. Colny trad Nitra Ziadostou o preverenie nedoplatkov u Dafiového uradu Starovo
zistil, e Daflovy urad Stirovo vykazuje voé&i Zzalobcovi za obdobie od 25.08.2006
do 18.04.2008 podrla Vykazu nedoplatkov zostaveného ku diu 18.04.2008
pod ¢&. 632/230/5832/08/Kor pohladavky po lehote splatnosti v celkovej sume
10.130.758,- Sk. Na zaklade tejto skutoCnosti zalovany oznamenim o0 zacati konania
zo dna 28.04.2008, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dna 09.05.2008 zacal podl'a § 209 ods. 1
druha veta zakona o sprave dani konanie vo veci odiatia povolenia na prevadzkovanie
danového skladu podla § 23 ods. 8 pism. b/ zakona o spotrebnej dani z liehu. V oznameni
0 zadati konania Zalovany uréil Zalobcovi lehotu 8 dni na vyjadrenie. Zalobca sa vyjadril
tak, ze vykaz danovych nedoplatkov v S§tadiu schvaleného splatkového kalendéara
nie je pohladavkou po lehote splatnosti, priCom poukazoval na existenciu splatkového
kalendara stanoveného datiovym tradom v zdpisnici o Ustnom pojednavani. Vzhl'adom
na vyjadrenie zalobcu zaslal zalovany Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky podnet
na zacatie konania o predbeznej otazke, ato ziadost o zavdzné vyjadrenie, Ci postup

Datiového tradu Stirovo je mozné povazovat' za odklad platenia dane alebo povolenia
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splatok podl'a § 59 zakona o sprave dani a ¢i ma danovy urad voc¢i danovému subjektu
pohladavky po lehote splatnosti, resp. v akej vyske. Z tohto dévodu zalovany rozhodnutim
zo dna 20.05.2008 konanie prerusil. Nasledne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
pracovisko Nitra listom zo dna 26.05.2008 oznamilo zalovanému, Ze vo¢i zalobcovi vykazuje
k 20.05.2008 datiovy nedoplatok vo vyske 10.150.240,- Sk a Dafovy urad Stirovo
ako miestne prislusny spravca dane danovému dlznikovi nevydal rozhodnutie podla § 59
zakona ¢. 511/1992 Zb. o odklade platenia, resp. povolenia splatok a tento danovy nedoplatok
vymaha v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb.. Nésledne zalovany
oznamil Zalobcovi listom zo dna 30.05.2008 pokracovanie V konani. Na zaklade uvedeného
mal Zalovany za preukazané, ze Datiovy trad Stirovo vykazuje voéi Zalobcovi za obdobie
od 25.08.2006 do 18.04.2008 podla vykazu nedoplatkov ku dnu 18.04.2008 pohladavky
po lehote splatnosti v celkovej sume 10.139.758,- Sk v dosledku &oho Zalobca prestal spifiat
podmienku uvedent v § 23 ods. 4 pism. ¢/ zakona o spotrebnej dani z liehu. Dalej uviedol,
ze zalovany postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o spotrebnej dani z liehu
ako aj s ustanoveniami zakona o sprave dani, nakol’ko po vykonani inventarizcie a zisteni
jej vysledku povazoval podanie danového priznania a zaplatenie dane za jednoduchy tkon
a bola dodrzana aj zakonna podmienka na ur¢enie primeranej lehoty ustanovena v § 13 ods. 1
zakona o sprave dani s ohl'adom na znenie § 14 od. 3 zakona o Spotrebnej dani z liehu.
V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze diia 12.06.2008 rozhodol o prediZeni lehoty na podanie

daniového priznania a zaplatenie dane na zaklade ziadosti Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssiecho suidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Colného tradu Nitra
¢. 41692/2008-6138 zo dna 02. juna 2008, ktorym Zzalovany Colny urad Nitra v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 8 pism. b/ zakona o spotrebnej dani z liehu odnal diiom dorucenia

rozhodnutia povolenie na prevadzkovanie daiiového skladu L.L., S.S., vydané danovému
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subjektu S. D. C., s. . 0., S., z dévodu, Ze dafovy subjekt prestal spifiat’ podmienku uvedent
v § 23 ods. 4 pism. ¢/ zakona o spotrebnej dani z lichu. St¢asne napadnutym rozhodnutim
ulozil danovému subjektu podla § 23 ods. 10 pism. a/ zakona o spotrebnej dani z liehu
vykonat za Ucasti colného uradu inventarizdciu zasob liechu ku ditu zaniku povolenia na
prevadzkovanie danového skladu atieZ mu uloZil povinnost' podat’ danové priznanie za
danovy sklad L.L. vstlade s vysledkom inventarizicie do 3 dni odo dna vykonania

inventarizicie a V rovnakej lehote zaplatit’ dan.

V spravnom sudnictve prejednavaju sidy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods.1 OSP).

Zékon €. 511/1992 Zb. o sprave dani je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu
dani a poplatkov. Je sucast'ou zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia danovej reformy
k Ol. januaru 1993. Tato procesnd norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych
spravcovia dani realizuju tlohy a ciele uréené hmotnopravnymi normami (najmé daitovymi
zékonmi). Upravuje teda pravidla postupu danovych spravcov pri priprave, vykone,
resp. uskutociiovani aktov danového konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonného postupu
pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych

zadujmov danovych subjektov.

Medzi relevantné principy upravené zakonom o sprave dani patri napr. zéasada
zakonnosti, ktord predovsetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani) spravca dane postupuje
v danovom konani v uzkej si¢innosti s danovymi subjektmi. Pre datiovli kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada voI'ného hodnotenia ddkazov
(§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona
0 sprave dani), podl'a ktorej vSetky daniové subjekty maju v daitlovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).
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Zo zakona 0 sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
datiové konanie, priCom dainiovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vytictovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 zakona 0 sprave

dani).

Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zakona o0 sprave dani). Objasnenie vSetkych otdzok, okolnosti,
¢1 vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunit’ iba pod dokaznu povinnost’ danového
subjektu (§ 29 ods. 8 zakona 0 sprave dani). Na tento Gcel ma spravca dane vyuzit
prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zakona 0 sprave dani),
ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujice (nielen cielovo pre spravne urcenie danovej
povinnosti) pre posudenie veci. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujlice pre postdenie veci a ktoré nie su ziskané v rozpore
so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o r6zne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani
a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Volba druhu

dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktora treba objasnit’.

Podla § 30 ods. 3 druhd veta zdkona 0 sprave dani v oddvodneni rozhodnutia
sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie

dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 23 ods. 4 =zakona o spotrebnej dani zliehu ziadatel o povolenie
na prevadzkovanie dafiového skladu musi spifiat’ tieto podmienky:
a/ vedie uctovnictvo podla osobitného predpisu,
b/ zlozil zabezpeku na daii podla § 24,

¢/ colny urad ani daniovy urad nema voci ziadatel'ovi pohl'adavky po lehote splatnosti,
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d/ colny urad ani danovy trad nema ku dnu podania ziadosti pohl'adavky na dani po lehote
splatnosti voCi osobe, ktoré je persondlne prepojend alebo majetkovo prepojena
so ziadatel'om, alebo voci osobe, ktora bola persondlne prepojena alebo majetkovo prepojena
so ziadatel'om v priebehu desiatich rokov pred podanim Zziadosti a nemal ani v priebehu
desiatich rokov pred dinom podania ziadosti vo¢i osobe, ktora zanikla aktora
by sa povazovala za osobu personalne prepojent alebo majetkovo prepojent so ziadatel'om,
pohladavky na dani, ktoré do zaniku tejto osoby neboli uspokojené, to sa vztahuje
aj na pohl'adavky na dani, ktoré boli postupené na tretiu osobu podl'a osobitnych predpisov,

e/ nema nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podl'a osobitnych predpisov,

f/ nebol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny Cin, to sa vztahuje aj na zodpovedného

zastupcu a fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych organov Ziadatela.

Podla § 23 ods. 8 zakona o spotrebnej dani zlichu colny trad povolenie
na prevadzkovanie danového skladu odnime ak:
a/ prevadzkovatel’ danového skladu vstapi do likvidacie,
b/ prevadzkovatel’ datiového skladu prestal spiiat’ podmienky uvedené v odseku 4 pism. a/
az f,
¢/ v danovom sklade doslo k preukazatel'nému zasahu do usporiadania vyrobnych zariadeni,
skladovacich zariadeni, kontrolnych lichovych meradiel a ich zabezpecenia,
d/ prevadzkovatel' danového skladu skladuje alebo prechovéva lieh, ktorého povod nevie
preukazat’,
e/ prevadzkovatel danového skladu porusuje pri uvedeni spotrebitel'ského balenia liehu
do danového vol'ného o behu ustanovenia § 10,
f/ prevadzkovatel danového skladu porusuje povinnosti podla tohto zakona uvedené
Vv pismenach ¢/ az e/, porusuje platné pravne predpisy z oblasti vyroby a uvadzania liehu
na trh a ulozenie pokuty a ani vyzvy colného uradu neviedli k naprave,
g/ prevadzkovatel’ datiového skladu poziada o odnatie povolenia na prevadzkovanie daitového
skladu,
h/ prevadzkovatelovi danového skladu zaniklo alebo bolo odnaté povolenie na vyrobu

a skladovanie liehu v liehovarnickom zavode podla osobitného predpisu.

Podla &l. 7 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky pravne zavizné akty
Europskych spolocenstiev a Europskej unie maji prednost pred zakonmi Slovenskej

republiky.
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V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na odporucanie Komisie ES zo dna
29.11.2000, ktorym stanovuju zasady pre udel'ovanie povolenia skladovania podl'a smernice
rady 92/12/EHS vzhl'adom na vyrobky podlichajuce spotrebnej dani ozndmené
pod ¢. K(2000) 3355. Podl'a ¢l. 7 bod 1 povolenie by malo byt spravidla zruSené alebo odnaté
len z vaznych dovodov potom, o prislusné organy c¢lenského Statu dokladne preskumali

situaciu skladovatela.

Vychadzajlc z obsahu administrativneho 1 sidneho spisu ako aj citovanych zdkonnych
ustanoveni odvolaci sud sa nie celkom stotoznil s prdvnym nazorom zalovaného ani krajského

stdu uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebol skutkovy stav zo strany
zalovaného zisteny bez akychkol'vek pochybnosti pre kone¢né rozhodnutie v danej veci.
Treba prisved¢it namietkam Zzalobcu, Ze Zzalovany sa dopustil procesného pochybenia,
ked” oznamenie 0 pokracovani v konani o odnati povolenia na prevadzkovanie dafiového
skladu zaslal faxom dna 30.05.2008 do kancelarie pravneho zastupcu a nasledne uz dna
02.06.2008 toto oznamenie doru¢il spolu srozhodnutim o odnati povolenia
na prevadzkovanie dafiového skladu do vlastnych ruk pravneho zastupcu. Zalobca tak vydal
rozhodnutie vo veci bez preverenia akychkol'vek inych d’alSich skuto¢nosti, najméa bez toho,
aby umoznil zalobcovi vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, najméd k listu Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko Nitra zo dia 20.05.2008, ktoré je v rozpore
s tvrdenim zalobcu, Zze na nedoplatok ma schvaleny splatkovy kalendar, ktory plni,
ako aj v rozpore s obsahom spisového materialu. V administrativnom spise sa totiz nachadza
zapisnica o Ustnom pojednavani 0 uhrade danového nedoplatku zo dna 16.04.2008, obsahom
ktorej je dohoda o splatkovom kalendari, na zaklade ktorej bolo medzi zalobcom a Danovym
tradom Stirovo dohodnuté, Ze Zalobca nedoplatok na dani uhradi v splatkach v stanovenych
terminoch, S ktorymi terminmi sthlasili obidve strany. Podl'a nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky mozno takuto dohodu povazovat’ za povolenie platenia dane v splatkach
zo strany spravcu dane Vzmysle § 59 zakona o sprave dani, priCom na zabezpecenie
daniového nedoplatku je zriadené zalozné pravo v zmysle § 71 ods. 1 zdkona o sprave dani,
ato rozhodnutim ¢. 632/320/5578/08/Bc zo dna 16. aprila 2008. Skuto¢nost’, Ze povolenie

platenia dane v splatkach nevydal spravca dane vo forme rozhodnutia, nemoze byt na ujmu
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zalobcu. V danom pripade je rozhodujucou skuto¢nostou, ze spravca dane zalobcovi platenie

dane v splatkach povolil.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze Zzalovany sa dosledne nezaoberal dohodou o uhrade
daniového nedoplatku v splatkach, ked” dohodu o thrade danového nedoplatku Zalovany
spochybnil len hodnotiacim tsudkom, ato V neprospech zalobcu, pricom najvyssi sad
na rozdiel od Zalovaného nema za to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty dostatocny priestor okrem

vyjadreni aj na preukazanie platenia nedoplatkov v terminoch podla splatkového kalendara.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu mozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, ze pokial spravca
dane suhlasil s platenim dane v splatkach, méd sa za to, ze urCil novy termin splatnosti
pohl'adavky a pokial’ Zalobca riadne dodrziava splatkovy kalendar je zrejmé, ze zalobca nema

pohladavky voci spravcovi dane po lehote splatnosti.

Pre uplnost’ najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze zalovany pri urceni leh6t na podanie
danového priznania po vykonani inventarizacie a na zaplatenie dane nepostupoval v sulade
S ustanovenim § 12 ods. 1 zdkona o sprave dani, podla ktorého lehotu kratSiu ako osem dni
mozno urCit len celkom vynimo¢ne pre jednoduché alebo osobitne naliechavé ukony,

pricom podl'a nazoru najvyssieho sudu v danom pripade o takyto pripad nejde.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k nazoru, ze neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol sprdvnym organom zisteny natol’ko,
aby bolo mozné vydat' zakonné a objektivne rozhodnutie, pricom Zzalovany sa v konani

dopustil aj procesnych pochybeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
podla § 250ja ods. 3 veta prvda OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Spravny organ Vv d’alSom konani suc viazany pravnym nazorom najvysSiecho sudu
(§ 250ja ods. 4 OSP) doplni dokazovanie Vv zhora naznaCenom smere, nakol’ko len tak moze
byt nalezite zisteny skutkovy stav veci a dodrzané zakladné principy a zasady danového
konania v¢itane principov ustavnych, ako princip pravneho $tatu, pravo na spravodlivy proces

ako aj zasada rovnosti, ktorych sa zalobca v sidnom konani dovolava.



12 5Sz£/40/2009

O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a5 OSP,
v zmysle ich vycislenia pravnym zastupcom Vv sume 557,43 Eura, ktord suma pozostava
z nahrady za zaplateny stdny poplatok 2 x 2.000,- Sk, t. j. 2 x 66,39 Eura, z ndhrady trov
pravneho zastupenia za péat’ ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2008 vo vyske 1/13
vypoctového zakladu za tento rok po 1.465,- Sk t. j. po 48,63 Eura (prevzatie a priprava,
podanie zaloby na sud, Ucast’ na pojednavani sudu prvého stupiia dna 25.09.2008 a dna
02.10.2008, podanie odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna) podla § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31.12.2008,
plus 5 krat pausal po 6,30 Eura vzmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, ktora nahradu
je zalovany povinny zaplatit’ na G¢et advokatskej kancelarie K., K. a partneri, s. r. 0, so sidlom

v B. do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 17. marca 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



