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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému K. S. a spol., pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. marca 2011 v Bratislave
staznost obvineného L. F. proti uzneseniu predsedniéky senatu Specializovaného trestného
stidu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici z 23. februara 2011, sp. zn. BB-4 T 33/2008,

a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného L. F.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim predsedni¢ky senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracoviska v Banskej Bystrici z 23. februara 2011, sp. zn. BB-4 T 33/2008, bol podl'a § 174
ods. 1 Tr. por. zamietnuty navrh obvineného L. F. na opravu rozsudku Specialneho sudu

v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici z 1. aprila 2009, sp. zn. BB-4 T 33/2008.

Tymto rozsudkom, V spojeni suznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 2. decembra 2010, sp. zn. 3 To§ 5/2009, bol obvineny L. F. (spolu s d’al$imi obvinenymi)
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZzaloby pre skutok kvalifikovany obzalobou
u tohto obvineného ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a podla § 285 pism. b/ Tr. por. bol tento obvineny oslobodeny spod obzaloby pre skutok
obzalobou kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326

ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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Oproti obzalobe ponimal Specialny sud konanie obvineného nie ako jeden skutok
ajednoCinny subeh, ale ako dva samostatné skutky, pricom v casti, ktora mala
podla obzaloby zakladat zlo¢in prijimania uplatku Specidlny sud uzavrel, Ze nebolo
preukazané, ze by sa obvineny L. F. tohto skutku dopustil a v Casti, ktora podl'a obzaloby
mala utohto obvineného zakladat’ prefin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
spoc¢ivajuci v tom, Ze ako colnik pocas vykonu sluzby prepustil do vol'ného obehu tovar
bez osvedCenia o pdvode tovaru, oslobodil menovaného obvineného spod obzaloby
podla § 285 pism. b/ Tr. por. stym, Ze tento skutok nie je trestnym c¢inom, ale mohol
by byt posudeny ako disciplinarne previnenie, pri¢om postipenie veci prisluSnému organu
neprichadzalo do uvahy preto, Ze pre tento €in uz prebieha disciplindrne konanie na Colnom

riaditel’stve v Bratislave.

Obvineny L. F. podanim z 8. oktébra 2010 navrhoval opravu odévodnenia uvedeného
rozsudku Specialneho stdu na str. 8 odseky 4 a 5, lebo tato ast’ odovodnenia rozsudku nema
podklad v zisteni skutkového stavu. Konkrétne ide o ti pasaz, v ktorej Specidlny sud
oddvodioval, prec¢o to konanie obvineného L. F., ktorym v rozpore s predpismi, uvedenymi
v skutkovej vete, akceptoval nepredlozenie osvedcenia o pdvode tovaru deklarantom
(osobou K. S., dalsim z obvinenych) a prepustil tovar do volného obehu, nepovazoval

za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Predsedni¢ka senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej
Bystrici, v rozhodnuti o zamietnuti ndvrhu obvineného L. F. na opravu odévodnenia rozsudku
poukazala na znenie § 174 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého predseda senatu mdze osobitnym
uznesenim kedykol'vek opravit’ pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo
pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo v tplnej zhode
S obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Zaroven uviedla, Ze neSlo o zrejmu nespravnost
alebo pisarsku chybu vo vyhotoveni ani v rovnopisoch rozsudku, preto nevyhovela navrhu

obvineného.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal st'aznost’ obvineny L. F..
Uviedol v nej, Ze nézor senitu Specialneho studu vyjadreny v rozsudku, Ze svoju pravomoc
vykonaval v rozpore s predpismi, je pre neho neakceptovatelny, lebo tvrdenie Colnej spravy
SR 0 poruseni nariadenia GR Colnej spravy SR a nariadenia Rady ES ¢. 1541/98 je chybné,

resp. ze je to klamstvo, na zdklade ktorého on prisiel o pracu a bola porusena jeho l'udska
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dostojnost’. Staznostou sa teda obvineny domahal zmeny napadnutého rozhodnutia v zmysle

jeho navrhu na opravu rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a Konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost
proti uvedenému uzneseniu je pripustnd, bola podand opravnenou osobou a v zakonom
stanovene;j lehote, avSak je nedovodna a bolo ju potrebné podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddvodnu zamietnut’.

Z obsahu spisového materialu Specialneho sudu v Pezinku, sp. zn. BB-4T 33/2008,
predovsetkym zo zapisnice 0 hlavnom pojednavani z 1. aprila 2009 a vyhotovenia rozsudku
Z tohto dna je zrejmé, ze vyrok rozsudku, tak ako bol vyhldseny, bol aj bezchybne pojaty
do jeho vyhotovenia a jeho odévodnenie vyjadruje i ta ¢ast’ vyroku, ktorou bol obvineny L. F.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby. Odévodnenie zahriiuje 1 ti Cast
vyroku, ktorou bol menovany obvineny oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a/

Tr. por.

Proti rozsudku obvineny L. F. odvolanie nepodal, vzdal sa tohto prava vyhlasenim

do zépisnice o hlavnom pojednavani.

Predsednicka senatu Specializovaného trestného sudu, pracoviska v Banskej Bystrici,
V napadnutom uzneseni spravne poukdzala na to, ze v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. mozno
rozsudok opravit v ktorejkol'vek jeho casti, ¢ uz vo vyroku, v jeho oddvodneni
alebo v pouceni, ale len pokial by islo o pisarske chyby alebo iné zrejmé nespravnosti,
ku ktorym doslo pri jeho vyhotoveni alebo v jeho rovnopisoch, oproti tomu ako bol rozsudok

vyhléaseny.

V danom pripade je evidentné, ze neslo ani o pisarsku chybu ani 0 inu zrejmu
nespravnost, aki ma na mysli ustanovenie § 174 ods. 1 Tr. por., ale o cielené odévodnenie
vyroku rozsudku, a ze obvineny v podstate namieta obsah oddvodnenia rozsudku z hladiska
jeho skutkovych zisteni a aj prdvnych zéverov a to nie je mozné napravat sposobom

podla § 174 ods. 1 Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
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uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. marca 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



