Najvyssi sud 5Sip/26/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci
zalobcu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ¢. 27, Tulcik, ICO: 31 30 38 62, zastapeného
JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Cudovita
Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9503/2010-2.1.2
z11. oktébra 2010, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave,

¢. k. 25/358/2010-50 zo 17. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
¢. k. 25/358/2010-50 zo 17. augusta 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou
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sa zalobca domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 9503/2010-2.1.2
z 11. oktobra 2010, ktorym zalovany ako odvolaci organ rozhodol o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu  Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline & 2010/01000-3/Dur
z 02. augusta 2010. Tymto prvostupfiovym administrativnym rozhodnutim nebolo Zalobcovi
priznané postavenie ucastnika konania vo veci konania o pripomienkach ziadatel'a (zalobcu)
k dokumentu &. 2010/00351/Dur: ,,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského parku®. Zalovany
odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové administrativne rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a mieste prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 a nasl. OSP) po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych
Vv zalobe (§ 249 ods. 2 OSP) ako aj konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo dospel
k zaveru, ze Zalovany vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze Krajsky urad
zivotného prostredia v Ziline listom zo dita 10. februara 2010 oznamil dotknutym obciam
a organom §tatnej spravy v Zilinskom kraji ,,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného
parku® s tym, ze poziadal dotknutii obec, aby podla § 50 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody
a krajiny*) informovala verejnost o zamere zonacie TANAP-u vyvesenim tohto zameru
na tradnej tabuli obce. Listom zo diia 01. marca 2010 podal zalobca pripomienky k zameru
na vyhlasenie zon TANAP-u akedZe Krajsky twirad Zivotného prostredia v Ziline jeho
pripomienky neprerokoval v lehote podl'a § 50 ods. 4 ZOPK, podal zalobu na Krajsky sad
v Ziline, ktory uznesenim zo diia 19. jila 2010 ulozil Krajskému tiradu Zivotného prostredia
v Ziline povinnost’ konat' vo veci pripomienok Zalobcu. Po tomto rozhodnuti sudu vydal
Krajsky trad zivotného prostredia v Ziline diha 02. augusta 2010 rozhodnutie
¢. . 2010/01000-3/Dur, ktorym zalobcovi nepriznal postavenie ucastnika konania
a na odvolanie zalobcu Zalovany toto rozhodnutie po zamietnuti odvolanie potvrdil.

S poukazom na Aarhusky dohovor [Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z. o prijati Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor“)], citujiic jeho ustanovenia — ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. §,
ako aj &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a § 50 ods. 1, 2, 3 a 4 zikona o ochrane
prirody a krajiny krajsky sad uviedol, Ze Zalobca nenamietal poruSenie ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru v bodoch uvedenych pod pism. a/ a b/ (dostatoény ¢asovy ramec pre ucinnu ucast’

a zverejnenie navrhov predpisov alebo ich verejné spristupnenie) ale namietal s poukazom
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na ¢l. 8 pism. ¢/ skuto¢nost’, Ze spravne organy mu nepriznanim postavenia ucastnika konania
odnali pravo na aktivnu uc¢ast’ na priprave tohto vykonavacieho predpisu. K uvedenému
krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze vyhlasovanie jednotlivych zon a podzon
chranenych tzemi vratane stupfiov ochrany, podrobnosti o ich tzemnej ochrane a vymedzeni
hranic, ustanovuje vSeobecne zaviznym pravnym predpisom organ opravneny podla zakona
0 ochrane prirody a krajiny.

Citujaic § 19 ods. 1 a § 50 ods. 2, 3 a4 zakona o ochrane prirody a krajiny
a vychadzajuc z ¢l. 21 vspojitosti s¢l. 9 a 10 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky krajsky sud uzavrel, Ze napriek platnej pravnej uprave, o ktora opreli Svoje
rozhodnutie Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ, je z obsahu spisu zrejmé,
ze Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove (ktory subezne zabezpeCoval proces
vyhlasovania zén Tatranského néarodného parku) akceptoval aj podévanie pripomienok
verejnosti, t. j. osdb, ktoré nie s vlastnikmi (spravcami, najomcami) dotknutych pozemkov
a s verejnostou (viac nez 850 fyzickych alebo pravnickych oséb) prerokovali prislusné
krajsk¢ tUrady Zivotného prostredia jej pripomienky zameru pisomnou formou,
a to zverejnenim oznamenia o vyhodnoteni jej pripomienok na svojich uradnych tabuliach,
priCom oznamenie bolo zverejnené aj na webovych strankach a 0 zverejnenie na uradnych
tabuliach boli poziadané aj dotknuté obce v Zilinskom a PreSovskom kraji. Ozndmenie
fyzickym a pravnickym osobam, ktoré ako verejnost podali pripomienky k zameru
na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku o vyhodnoteni ich pripomienok bolo urobené
listom Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline &. j.: 2010/00351-923/Dur zo dia
23. aprila 2010. Z uvedeného je podla nazoru krajského sudu celkom zrejmé, ze verejnosti
bola dand moznost pripomienkovania zameru na vyhlasenie zoén Tatranského néarodného
parku, a preto ani zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, resp. opravnenych zaujmoch.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy vec po pravnej
stranke spravne posudili asvoje zavery aj ndlezite odovodnili aze ndmietky zalobcu
neodovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom

na netspech v konani nepriznal Zalobcovi pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej Ilehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zrusi

rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a prizna zalobcovi
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nahradu trov celého konania. Rozsudok krajského sudu povazoval za nespravny z dévodov
uvedenych V ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, nakolko sud prvého stupiia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a z dévodov uvedenych
Vv ustanoveni § 205 ods. 2 pism. i/ OSP, nakol'ko rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze v plnom rozsahu trva
na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené listom dia
07. februara 2011 a stotoziuje sa S argumentaciou Krajského sudu v Bratislave obsiahnutou
v odévodneni prvostupiiového rozsudku. Ked’ze zalobca vo svojom odvolani neuvadza, v ¢om
konkrétne povazuje rozsudok a postup sudu prvého stupnia za nespravny, t. j. neuvadza
dovody odvolania (s vynimkou citacie prislusnych ustanoveni OSP), navrhol odvolaciemu
sudu, aby toto odvolanie odmietol v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.
Ak by vsak odvolaci siid odvolanie zalobcu povazoval za odvolanie majtice vSetky nalezitosti
v zmysle OSP, navrhol, aby rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 25/358/2010-50

zo dna 17. augusta 2011 v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Nakol'ko odvolanie, ktoré bolo dorucené krajskému sudu 14. oktébra 2011, bolo
spisané a podpisané kvalifikovanym advokatom a napriek tomu ani po viac ako dvoch
mesiacoch od jeho dorucenia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nebolo doplnené,
najvyssi std konstatuje, ze odvolanie nebolo mozné prejednat’ z inych dovodov, ako st v ilom
uvedené. Taktiez z dovodu, ze odvolanie zalobcu bolo zjavne spisané a podpisané
kvalifikovanym advokatom, najvyssi sad vyzvu na blizSie doplnenie dovodov odvolania
vzhl'adom na ustanovenie § 201 ods. 1 OSP (uplynutie lehoty na podanie odvolania) a § 212

0ds. 1 OSP (viazanost’ odvolacieho stidu rozsahom a dévodmi odvolania) v spojeni s § 246¢
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ods. 1 veta prva OSP a vzhl'adom na to, ze odvolanie obsahovalo nalezitosti podl'a § 205
0ds. 1 a § 42 ods. 3 OSP, povazoval za nadbyto¢n.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osdb moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho orgdnu, ktorym bolo rozhodnuté o priznani, resp. nepriznani postavenia tcastnika
konania zalobcovi VO veci konania o pripomienkach ziadatel'a (zalobcu) k dokumentu

¢. 2010/00351/Dur: ,,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského parku®.

Zalobca teda nesporne napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia w&astnika
Vv spravnom konani, ktoré podla pravnej teérie ako aj predchadzajlicej ustalenej sudnej praxe
(pozri blizsie napr. rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢1 Rs 457 5A
7/98, a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZp/1/2010) je rozhodnutim
procesnej povahy, a preto je podla § 248 pism. a/ OSP vylucené zo sudneho prieskumu.
Stidna prax vSak v ostatnom ¢ase osobitne po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-240/09 z 08. marca 2011 pripustila aj sadny prieskum tychto procesnych
rozhodnuti vo veciach tykajucich ochrany zivotného prostredia v tom smere, aby obcianske
zdruZenia so vztahom k Zivotnému prostrediu boli povaZzované za ucastnika spravneho
konania a tak mohli mat’ pravo plnohodnotne sa zucastnit’ aj sidneho konania (k tomu pozri
napr. rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dna
12. aprila 2011, 3Szp/24/2009 z 02. jtna 2011, ¢i sp. zn. 3SZzp/48/2009 z 02. augusta 2011).

Pokial' Zalobca odvolanim namietal, ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, najvy$$i sad Ktejto namietke dava

do pozornosti, Zze std v spravnom stdnictve (Spravny sud) nie je sidom skutkovym,
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ale je sadom, ktory zasadne posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava,
vykondva len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta druha OSP). Ulohou spravneho sidu nie je namiesto
spravneho organu vykonavat’ dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, ani menit’,
¢i dopiiat’ odévodnenie preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. Je to tak preto,
ze tlohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat cinnost spravnych orgénov
pri zistovani skutkového stavu, ale preskamat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali

prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom najvyssi sud
v zmysle § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s poukazom na zhora
uvedené oddvodnenie napadnutého rozsudku uvadza, ze nezistil pochybenie zo strany
krajského sudu v tomto smere, ked’ z obsahu spisového materialu je, ako konstatoval krajsky
sud zrejmé, ze verejnosti bola dand moZnost' pripomienkovania zdmeru na vyhlasenie zon
Tatranského narodného parku, a preto ani zalobca nemohol byt ukrateny na svojich pravach,

resp. opravnenych zaujmoch.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
najvyssi sud nezistil ani dovod na zrusenie rozsudku krajského sudu podla 250ja veta druhd

a § 221 ods. 1 pism. a/ az h/ OSP.

Ked’Ze iné namietky ani podrobnejSie dovody nespravneho pravneho posudenia veci
zalobca v odvolani neuviedol, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za také, ktoré nemohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podla

§ 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Zaverom najvyssi sud dava eSte do pozornosti, ustanovenia § 250 ods. 2 OSP,

v zmysle ktorého Zalobcom vo veci samej modze byt aj opomenuty ucastnik spravneho
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konania, ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi dorucené, neuplynula lehota
troch rokov (§ 250b ods. 3 OSP). Pozitivne zistenie sudu, ze skutocne doslo zo strany
konajuceho spravneho organu k pochybeniu v podobe opomenutia niektorého z tcastnikov
konania spdsobuje, ze takéto rozhodnutie spravneho organu nenadobuda pravoplatnost’ (pozri
k tomu bliz§ie uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 279/2010-21
zo dna 25. augusta 2010). V ramci konania o Zalobe opomenutého ucastnika spravny sud
otazku, Ci zalobca je alebo nie je opomenuty Ucastnik, Setri ako otazku predbeznu. Ak dospeje
k z&veru, ze so zalobcom sa malo konat’ ako s t€astnikom konania, ulozi spravnemu organu
dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu moéze odlozit
vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia. Stanoviskom stidu o povinnosti dorucit’ u€astnikovi spravne
rozhodnutie je spravny organ viazany a po uskutocnenom doruceni predlozi stdu

administrativne spisy na rozhodnutie o Zalobe.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 1 OSP, kedZe zalobca nemal
V odvolacom konani uspech a zalovanému zo zdkona nahrada trov konania neprisliicha

a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



