Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/100/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5017200325

Datum vydania rozhodnutia:  12.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5017200325.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: W.. V. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O.L. B. X, XXX XX L., pravne zastipena:
Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava,
I1CO: 47 238 232, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, 813
63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej &. 42173-
2/2017-BA zo diia 25.07.2017, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
25Sa/32/2017-74 zo dna 22. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/32/2017-74 zo diia 22.
marca 2018 zrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 25Sa/32/2017-74 zo dia 22. marca 2018 podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 42173-2/2017-BA zo dna
25.07.2017, ktorym vo vyroku prvostupniové rozhodnutic spravneho organu (Socialnej poistovne,
pobocky Liptovsky Mikulas) zo dna 24. aprila 2017 zmenila tak, ze vypustila text ,,... Zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita 30. jina 2010.“ a doplnila text ,,...Nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie diia 30. juna 2008, ale zaniklo dia 30.
jana 2010.“ V ostatnom napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu potvrdila. Prvostupnovy
spravny organ svojim rozhodnutim rozhodol o tom, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe W.. V. V.
(zalobkyni) zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie diia 30. juna 2010. O
nahrade trov Zalobkyne rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 167 a contrario tak, ze zalobkyna
nemala v konani uspech, nevzniklo jej prdvo na nahradu trov konania. Rovnako nahradu trov konania



nepriznal ani zalovanej, pretoze neboli splnené podmienky v § 168 S.s.p.

2. Krajsky std z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovym rozhodnutim zo dia 24.
aprila 2017 Socialna poistovina, pobocka Liptovsky Mikulas ako organ prislusny podla § 178 ods. 1
pism. a) zdkona o socidlnom poisteni, prislusny rozhodovat’ vo veci zaniku nemocenského poistenia a
déchodkového poistenia vydal rozhodnutie ¢. 6410-9/2017-LM, ktorym rozhodol, Ze samostatne
zarobkovo ¢innej osobe W.. V. V. (zalobkyni) zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dia 30. juna 2010. Podl'a tidajov, ktoré Socidlnej poistovni poskytlo Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky - Slovenska lekarska komora je Zalobkyna drzitelom licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe (zdkon ¢. 578/2004 Z. z.) ¢. ZA/0980/06 od 26. jina 2006.
Uvedena licencia sa pre ucely socidlneho poistenia povazuje za opravnenie na vykonavanie samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 5 v zneni zak. ¢. 543/2010 Z.
z. uéinnom od 1.1.2011 do 31.12.2013, § 14 ods. 1, § 21 ods. 1, § 21 ods. 4 postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej asti Spravneho stdneho poriadku, upravujucej spravnu
zalobu v socialnych veciach, za primerané¢ho pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla
prvej hlavy tretej Casti S.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovanej vratane postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, je v medziach Zaloby v sulade so zdkonom, nakol’ko ma oporu vo vykonanom
dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.

4. Krajsky sud povazoval medzi uc¢astnikmi konania za sporné posudenie otdzky pravneho postavenia
zalobkyne, ktora v dosledku zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni v odbore Klinicka imunologia a alergologia vydané Zilinskym samospravnym
krajom, odborom zdravotnictva v Ziline &. 07199/2006/0Z zo dita 19. oktobra 2016 ku ditu 30. jina
2008 (zrusené), podla jej pravneho nazoru, stratila status samostatne zarobkovo ¢innej osoby, pricom
bola aj nad’alej drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vydanej podl'a zakona ¢.
578/2004 Z. z. (licencia ¢. ZA/0980/06 od 26. jina 2006), pricom zalovand mala za to, Ze tato
skutoénost’ nad’alej zaklada postavenie Zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely
povinného déchodkového a povinného nemocenského poistenia (do dia 30. jana 2010).

5. Krajsky sud konStatoval, ze vznik a zanik socidlneho poistenia sa riadi pravidlami upravenymi v
zakone ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ktory okrem iného upravuje vlastné definicie pojmov,
tiez definiciu pojmu samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Sucasne tento pravny predpis upravuje aj
¢asové ohraniCenie vzniku a zaniku socialneho poistenia a stanovuje aj sankcie za nesplnenie povinnosti
vo¢i Socialnej poistovni. Poukazal na zakon o socialnom poisteni podl'a ktorého je SZCO len ta fyzicka
osoba, ktora splni nasledujiice podmienky: dovisila 18 rokov veku a v rozhodujicom kalendarnom roku
dosahovala prijmy z podnikania z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti (t. j. prijmy podla § 6 ods. 1 a 2
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov). Stucasne uviedol, Ze nadobudnutie pravneho postavenia
SZCO nezaklada automaticky samostatne zarobkovo &innej osobe povinné nemocenské a déchodkové
poistenie. Povinné nemocenské a dochodkové poistenie vznikd samostatne zarobkovo ¢innej osobe od
01. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, v ktorom bol dosiahnuty prijem vyssi
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu. Pre vznik povinného nemocenského a dochodkového poistenia
je preto rozhodujuce, aby dotknutd osoba: dosahovala prijmy z podnikania alebo inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti (podla § 6 ods. 1 a 2 zédkona o dani z prijmov) a stfasne, aby tieto prijmy boli
vyssie ako zdkonom stanovena hranica za prislusny kalendarny rok. Dalej krajsky sud uviedol, Ze
povinné nemocenské a dochodkové poistenie zanikd 30. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory sa nedosiahol vy$Sie uvedeny prijem, pripadne zanikom opravnenia na
vykon ¢innosti SZCO, zanikom licencie L1A alebo aj na zaklade &estného vyhldsenia o nevykonavani
prislusnej ¢innosti (poistenie zanika najskér diiom dorucenia ¢estného vyhlasenia Socidlnej poistovni).
Dniom nadobudnutia pravoplatnosti licencie na vykon zdravotnickej praxe L1A nadobtida i drzitel” status
podnikatel'a - SZCO (ak uz predtym nemal postavenie SZCO na zaklade iného opravnenia na podnikanie,
napr. povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia pre fyzicki osobu), a to so vSetkymi



povinnostami, ktoré pravny poriadok samostatne zarobkovo ¢innej osobe uklada.

6. Krajsky sud sa vo vzt'ahu k zalobkyni primarne zaoberal otdzkou, ¢i mala v kontrolovanom obdobi,
kedy jej bolo zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom
zariadeni, postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby na éely socidlneho poistenia. Z udajov, ktoré
zalovanej poskytlo Finanéné riaditel'stvo SR Zalobkyna dosiahla za rok 2007 prijem 1.152.758,00 Sk,
teda jej vzniklo od 01. jula 2008 do 30. jina 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Vzhladom na prijmy, ktoré dosiahla Zalobkyna za rok
2008 (798.374,00 Sk) mal krajsky sud za to, ze Zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenia aj od 01. jala 2009 do 30. juna 2010.

7. Krajsky sud vo vztahu k zalobnej ndmietke zalobkyne poukazal na to, ze zdkon o socidlnom poisteni
neukladé Zalovanej lehotu, v ktorej je povinna rozhodntit’ o vzniku, zaniku alebo o preruseni socialneho
poistenia v spornych pripadoch, preto tuto namietku Zalobkyne ohl'adom oneskoreného rozhodovania
spravneho organu prvého stupna povazoval za nedovodn.

8. Taktiez uviedol, ze podmienky vzniku a zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia
su presne stanovené v zdkone ¢. 461/2003 Z. z., ktory nepoznéd ustanovenie upravujice zmiernenie
tvrdosti zadkona alebo uplathovanie vynimiek u jednotlivych poistencov. Z uvedeného dovodu sa
nestotoznil ani s namietkou zalobkyne, Zze postup zalovanej v danej veci, ktora postupovala v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni, je nespravny a nespravodlivy.

9. Zaverom krajsky std uviedol, Ze pre vznik Gcasti samostatne zarobkovo ¢innej osoby na povinnom
nemocenskom poisteni je rozhodujuce dosiahnutie takého prijmu, ktory je v kalendarnom roku vyssi ako
vymeriavaci zaklad podl'a § 138 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Niz§i
prijem v kalendarnom roku mé za nasledok zanik poistenia od 01. jula nasledujaceho kalendarneho roku
bez ohl'adu na podanie odhlasky z poistenie. Vznik u¢asti SZCO na povinnom nemocenskom poisteni nie
je zavisly od splnenia povinnosti SZCO prihlasit’ sa na nemocenské a dochodkové poistenie. USast’ na
povinnom nemocenskom poisteni vznika podla § 21 ods. 1 zakona od O1. jula kalendarneho roka
nasledujuiceho po kalendarnom roku, za ktory priem z podnikania bol vy$$i ako 12-ndsobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zakona o socialnom poisteni. Rozhodujuci pre vznik
ucasti na povinnom nemocenskom poisteni je teda dosiahnutie prijmu vysSieho ako vymeriavacieho
zakladu podla § 138 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni v jednom kalendarnom roku. Obdobne nizsi
prijem v kalendarnom roku ma bez d’alSicho za nasledok zanik poistenia od 01. jila nasledujuceho
kalendarneho roku, a to bez ohl'adu na to, ¢i SZCO odhlasku podala alebo nie. Nesplnenie povinnosti
uvedenej v § 228 ods. 1 a 3 zakona o socidlnom poisteni nema na vznik (zanik) G¢asti na povinnom
nemocenskom poisteni ziaden vplyv; nesplnenie takejto povinnosti méze mat’ za nasledok iba postup
zalovanej uvedeny napr. v § 239 a § 240 zakona o socidlnom poisteni (pokuta, pendle). Krajsky stid mal
na zaklade vykonaného dokazovania prvostupniovym spravnym organom za jednozna¢ne preukazané, ze
zalobkyna za rok 2009 dosiahla prijem zo zivnosti v sume 0,19 Eur, t. j. v sume niz8ej ako je zakonom
ustanovena suma za rok 2009 (3.834,96 Eur), teda povinné nemocenské a dochodkové poistenie jej
zaniklo 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory sa nedosiahol vysSie
uvedeny prijem.

10. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky std k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej, vratane postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, je v medziach Zaloby v sulade so zdkonom, nakol’ko ma oporu vo vykonanom
dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol sprédvne prédvne posudeny. Napadnuté
rozhodnutie a postup spravnych organov povazoval za stladny so zdkonom, preto Zzalobu ako
ned6évodnu v celom rozsahu zamietol.

II.
Kasacna st'aznost’ zalobkyne proti rozsudku krajského sudu



11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala Zalobkyia v zakonnej lehote kasacnt staznost. V
dovodoch kasac¢nej st'aznosti namietala, ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Navrhovala, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 25Sa/32/2017-74 zo diia 22. marca 2018 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie.

12. Zalobkyfia namietala, e licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar $tatGt
SZCO nezaklada. Poukazala na ust. § 68 ods. 1, ako iust. § 10 ods. 2 zak. &. 578/2004 Z. z., pri¢om
zdoraznila, ze vzdy vykonavala zdravotnicke povolanie v povolani lekar na podklade licencie SLK L1B v
spojitosti s povolenim vydanym Pre§ovskym (spravne malo byt Zilinskym pozn. kasaéného sudu)
samospravnym krajom a nikdy nevykonavala samostatnu zdravotnicku prax v povolani lekar na zaklade
licencie SLK. Wtykala krajskému stidu, Ze ten nebral do uvahy, ze samostatnou zdravotnickou praxou
sa rozumie poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny
poskytovatel’ na zdklade povolenia. Na podporu svojho ndzoru poukazala na rozhodnutie Krajské sudu v
PreSove ¢. 2Sa/4/2017 ako i na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 18 Sa/1/2017 ako i na
nalez Ustavného stdu sp. zn. II. US 63/2012, podl'a ktorého postavenie samostatne zarobkovo &innej
osoby treba vidiet’ nielen vo formalnej rovine, ale aj v materialnej rovine.

13. Dalej zalobkyiia sice stihlasila s nazorom krajského stdu, Ze zdkon o socidlnom poisteni nepozna
ustanovenia upravujuce zmiernenie tvrdosti zdkona alebo uplatiiovanie vynimiek u jednotlivych
poistencov, avSak nesuhlasila s jeho zaverom, ze absencia takejto Gipravy neumoziuje pri rozhodovani v
prejednavanom pripade prihliadat’ na zjavnii nespravodlivost. Zalobkyiia poukéazala na to, Ze ulohou sudu
v podmienkach pravneho Statu je ndjst také rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi , t.j. k povinnosti sudu nachadzat’ pravo
je nutné pristupovat’ nielen z pohladu vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale aj
cez povinnostou formulovat, ¢o je zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sudy musia nielen
re§pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie siborom pravnych predpisov, ktoré st mechanicky a
formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou. Zalobkyiia mala za to, e v danom pripade sa preukazuje nedostatok pravnej upravy zikona o
socialnom poisteni, ktory neupravuje moznost zmiernenia tvrdosti zakona. Prejednavany pripad je
pripadom, kedy sa tvrdost’ zakona zretelne prejavuje. Zalobkyia mala za to, Ze zru$enim povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia jej zaniklo postavenie SZCO. Dékazom toho, Ze Zalobkyni
postavenie SZCO zaniklo bolo, Ze poziadala o zruienie registracie pre daii z prijmu u prislusného
spravcu dane a oznamil Statistickému tradu SR skutoénosti potrebné pre zru$enie identifika¢ného &isla
organizacie ako i odhlasenie zo socidlneho poistenia. Zalobkyna uviedla, Ze si nebola vedoma, Ze by
licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar bola opravnenim zakladajicim
postavenie SZCO, predmetni licenciu Zalobkyia nikdy nevyuZivala ani pred datumom 30.6.2015 a ani
potom, napokon nemala na fiu ziadny prijem. Z uvedené je zrejmé, Ze zalobkyna vykonala vSetky kroky
smerujuce k zaniku jej statusu SZCO, pri¢om jej vola nebyt’ SZCO bola zrejma. Za extrémne negativny
dopad na zalobkynu povazuje povinnost’ uhradit’ dlzné na poistnom ako i z titulu penale a to napriek
tomu, e prejavila volu nebyt SZCO.

14. Zaverom zalobkyia namietala, Zze krajsky sud sa v rozhodnuti nevyjadril k zalobnej ndmietke
tykajucej sa skuto¢nosti, Ze rozhodnutie Zalovanej bolo nezdkonné aj z dovodu, Ze bolo vydané viac ako
jeden rok od pravoplatného rozhodnutia o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia, pricom v zmysle § 222 ods. 3 a 4 zdkona o socialnom poisteni obnovu konania
mozno nariadit’ najneskdr do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhla rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti zZalobkyne



16. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim z 16.7.2018. Zalovana i nadalej
zotrvala na svojej argumentacii. Uviedla, Ze zalobkyha neuviedla také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia zalovane;.

17. Zalovana i nad’alej zastavala nazor, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods.
1 pism. a) vykonavanej podla § 10 zék. ¢. 578/2004 Z. z. sa povazuje za opravnenie na vykondvanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu a zaklada drzitel'ovi tejto licencie status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby na ucely socialneho poistenia podla § 5 pism. c¢) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2010. Upriamila pozornost na to, ze Zalobkyna v zalobe nenamieta, ze licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe nezaklada $tatat SZCO, iba konstatovala, e si nebola vedoma toho, Ze
licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar je opravnenim zakladajicim status
SZCO.

18. Dalej zalovana poukazovala na to, 7e podl'a pravnej Gpravy ué¢innej do 31.decembra 2010 nadobudla
status SZCO podla § 5 pism. ¢) zak. &. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2010 kazda fyzicka
osoba, ktord mala oprdvnenie na vykonédvanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem c¢innosti
fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat opravnenie podla osobitného
predpisu. Pre poudenie pravneho postavenia fyzickej osoby ako SZCO na tgely socialneho poistenia s
uc¢innost'ou do 31. decembra 2010 teda nie je pravne vyznamné, ¢i dotknuta osoba skutoéne samostatnii
zarobkovli Cinnost’ vykonava, pravne vyznamné je len td skuto¢nost, Ze dotknutd fyzicka osoba
disponuje opravnenim, ktoré jej zakladd status samostatne zarobkovo ¢&innej osoby. Ziadne iné
podmienky na nadobudnutie pravneho postavenia SZCO zak. &. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do
31.12.2010 v § 5 pism. ¢) neustanovuje.

19. Taktiez Zalovana uviedla, Zze pri posudzovani vzniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia SZCO nie je rozhodujlice, na zéklade akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti
podla osobitného predpisu dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Za rozhodujucu sa povazuje len ta skuto¢nost, Ze fyzicka osoba, ktora spliia pravnu definiciu SZCO na
ucely socialneho poistenia dosiahla v rozhodujicom roku prijem podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢.
595/2003 Z. z.

20. Upriamovanie pozornosti na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 63/2012 povazovala Zalovana
za zavadzajuce, jedna sa o individudlne rozhodnutie o st'aznosti konkrétnej fyzickej osoby, nejedna sa o
rozhodnutie, ktorymi by Ustavny sud SR podaval zavizny vyklad ust. zak. &. 461/2003 Z. z. V tejto
suvislosti zalovana uviedla, 7e uznesenim pléna &. k. PLz US 1/2016-15 tstavny std zamietol navrh II.
Senatu na ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov na vyslovenie pravnej vety: ,,Pokial’ advokat
zmenil- formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany
status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely zakona o socidlnom poisteni.“ Vzhl'adom na toto
rozhodnutie pléna Gstavného sudu dospel II. senat Ustavného sudu SR k pravnemu zaveru, Ze je
potrebné rozhodovat’ v linii uznesenia sp. zn. III. US 426/2012, ktorym bola staznost Zalobcu v
obdobnej veci odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. Tymto postupom bola odstrdnend nejednotnost’
judikatary ustavného sudu. V tejto otazke je aj judikatira najvysSicho sudu ustalena a v stlade s ndzorom
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7 Szs0/27/2010, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sadov SR ¢. 4/2012 pod ¢islom 66. V kontexte s uvedenym povazovala za potrebné, aby bola
zalobkyna, ktord bola v spornom obdobi drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
L1A/ZA/0980/06, povazovana za samostatne zarobkovo ¢inntt osobu a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i
¢innost’ na zaklade predmetnej licencie aj vykonavala.

21. Vo vztahu ku kasa¢nej namietke v bode 2 kasa¢nej staznosti zalovana uviedla, Ze st totozné s
namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe, ku ktorym uZ zaujala stanovisko, ktorého sa i nadalej
pridrziava.



22. Vo vztahu ku kasanej namietke v bode 3 kasacnej staznosti zotrvala zalovand na svojom nazore
prezentovanom vo vyjadreni k Zalobe, pri€om v predmetnej veci nebola a ani nemohla byt’ zo strany
pobo¢ky Socialnej poistovne nariadend obnova konania, kedZze do 24. aprila 2017 neexistovalo
pravoplatné rozhodnutie vo veci zaniku socidlneho poistenia zalobkyne ako SZCO. TaktieZ neexistuje
rozhodnutie, ktorym by bola obnova konania povolena, resp. nariadend. Prvostupfiovym rozhodnutim v
predmetnej veci bolo rozhodnuté v nedavkovom konani na zaklade § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy
zdkona o socidlnom poisteni o zéniku socidlneho poistenia ako o spornom pripade, t.j. Ze zalobkyni
zaniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie.

23. Vzhl'adom na uvedené sa Zalovana plne stotoznila s pravnymi zavermi krajského stidu vyjadrenymi v
napadnutom rozhodnuti a navrhla, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ proti rozsudku krajského stdu
ako nedévodnti zamietol.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p.), v rozsahu namietok Zalobkyne uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, kasacnti st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobkyne je
dovodna.

25. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
25Sa/32/2017-74 zo dna 22. marca 2018, ktorym krajsky sud Zalobu zalobkyne zamietol.

26. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu.

27. Predmetom preskimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej ¢. 42173-
2/2017-BA zo dna 25.07.2017, ktorym vo vyroku prvostupnové rozhodnutie spravneho organu
(Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas) zo dia 24. aprila 2017 ¢. 6410-9/2017-LM zmenila
tak, ze vypustila text ,,... Zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dina 30.
jana 2010.“ a doplnila text ,,...Nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
diia 30. jina 2008, ale zaniklo dna 30. juna 2010.* V ostatnom napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
organu potvrdila. Prvostupniovy spravny orgén svojim rozhodnutim rozhodol o tom, ze samostatne
zarobkovo ¢innej osobe W.. V. V. (zalobkyni) zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
doéchodkové poistenie dia 30. jina 2010.

28. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym



studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p). Spravnou Zalobou sa zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

29. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ $tatnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

30. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu ndlezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zadkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej asti Spravneho stdneho poriadku,
ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia v dostato¢nom rozsahu nalezite a presved¢ivo nezddvodnil
svoju pravnu uvahu o zasadnych otazkach zalobkynou nastolenych v zalobe, na zaklade ktorej ustalil
svoj pravny zaver o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovane;.

V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

31. Podla &L 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

32. Podla ¢L. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Vzmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zavdznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze S§tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materialneho a nie forméalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 tustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgdnov je zabezpeCit' realnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, I.US 10/98). (I.US 54/02. Nélez z 13.



novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

34. Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpec¢enie materidlneho pravneho $tatu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku krajského sidu zameral svoju pozornost’ k namietkam stazovatelky - Zalobkyne, ktorymi
okrem nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) namietala, ze krajsky sud sa
nevyjadril k zalobnej namietke tykajucej procesného postupu zalovane;.

36. Zo skutkovych okolnosti, ze zalobkyna je drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe (zék. ¢. 578/2004 Z. z.) &islo ZA/0980/06 od 26. jina 2006. Prislusnej pobocke Socidlnej
poistovne dorucila dita 30.6.2008 Registracny list fyzickej osoby - odhlasku s datumom zaniku poistenia
dita 30.6.2008. TaktieZ bolo zrejmé, 7e Zilinsky samospravny kraj rozhodnutim ¢. 3533/2008/0Z zo diia
10. jina 2008 vyhovel Ziadosti zalobkyne a povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni v odbore klinicka imunologia a alergolégia vydané Zilinskym samospravnym
krajom, odborom zdravotnictva v Ziline &. 07199/2006/0Z zo diia 19. oktobra 2006 ditom 30. jiina 2008
zrugil. Zalobkyna podla tidajov, ktoré Socilnej poistovni poskytlo Finanéné riaditel'stvo SR dosiahla v
roku 2007 prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti 1 152 758,00 SK, za rok 2008 vo
vyske 798 374,00 Sk ¢o je suma vysSia ako 12 nasobok minimalneho vymeriavacicho zakladu, a teda
prijem za uvedené roky je v sume vy$Sej ako zdkonom stanovena hranica prijmu z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti. Za rok 2009 bol prijem vo vySke 0,19 Eur, ¢o je prijem niz§i ako 3
834,96 Eur, t.j. zdkonom predpokladany.

37. Jedinou otazkou, na ktoru sa krajsky sud zameral, bolo posudenie pravneho postavenia Zalobkyne
pre ucely povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia, teda ¢i mala
zalobkytla aj potom ¢o doSlo k zruSeniu povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni v odbore Klinicka imunologia a alergolégia vydané Zilinskym samospravnym
krajom, odborom zdravotnictva v Ziline &. 07199/2006/0Z zo diia 19. oktébra 2016 ku diu 30. jina
2008 (zrusené) i nadlalej postavenie SZCO. Nezaoberal sa viak dalsimi Zalobnymi namietkami
smerujicimi k procesnému postupu Zalovanej. Zalobkyha v kasanej staznosti o.i. namietala
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k jej Zalobnej namietke, preto zameral
kasa¢ny sud pozornost’ uvedenym smerom.

38. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku spravny sud uvedie stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

39. Wchadzajuc z citovanej pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku kasacny sud konsStatuje, ze
povinnost'ou spravneho sudu v ramci sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich, je postupom
podla pravnej Gpravy ustanovenej v druhej a tretej Casti Spravneho stidneho poriadku v sulade so
zakladnymi procesnymi zasadami konania, preskimat’ zdkonnost' Zalobou napadnutych rozhodnuti
spravnych orgénov oboch stupniov a v oddvodneni napadnutého rozsudku nélezite oddvodnit’ svoje
skutkové zistenia a pravne zavery, teda rozsudok odovodnit’ tak, aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym
sposobom bolo zrejmé, v akom rozsahu spravny std vykonal stidny prieskum napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici, z akych podkladov pri svojom rozhodovani
vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v Zalobe a zodpovedal na
najdolezitejSie otazky, v zalobe nastolené, tak vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol



predmetom stdneho prieskumu, ako aj vo vztahu k postupu spravneho organu, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia Zalovanym spravnym organom. Povinnost’ v§eobecnych sudov svoje rozhodnutia
riadne odovodnit, zdkonom predpokladanym sposobom plynticim z ust. § 139 ods. 2 S.s.p. predstavuje
sucast’ prava na spravodlivy proces.

40. Kasa¢ny sud v danej stvislosti upriamuje pozornost’ na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu (napr. uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010 sp. zn.
4S70/12/2010), podla ktorej ,,Z oddévodnenia rozhodnutia v§eobecného sidu musi vyplyvat vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane
druhej a preto odnatim moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitic) je aj také poruSenie prava na
spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje
urcitd Cast’ skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale stid ich nalezitym spésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ticto zavery nesmu byt totiz
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.*

41. Rovnako najvy$si sud v tejto stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015 sp. zn. 1I. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV.
US 329/04, IV, US, I11. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, (sti¢asna Gprava v § 139
ods. 2 SSP), v ktorom su upravené¢ nalezitosti odévodnenia. Povinnost’ sudu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' sprdvne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

42. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

43. Judikatira Eurdpskeho sudu pre Fudské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
neposlednom rade ani judikatura Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak v§ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Akykolvek
nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni mdze viest k nezdkonnosti rozsudku z formalnych
dovodov.

44. Vo svetle vys$Sie uvedenom, kasacny sud podrobil prieskumu kasacnou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Zze odévodnenie rozhodnutia nie je dostato¢né na prijatie
zaveru o nedovodnosti zaloby zalobkyne. NielenZe sa krajsky sud nevyjadril k namietanému procesnému
postupu zalovanej, ale sa dostatocne nevyjadril ani k Zalobnej namietke ohl'adne namietaného realneho
vykonu ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade licencie. Z oddvodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, na zaklade akej uvahy dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyna mala i nadalej po zruSeni
opravnenia vydaného samospravnym krajom postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Krajsky
sud iba konstatoval, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti licencie na vykon zdravotnickej praxe L1A



nadobuda i drzitel’ status podnikatela - SZCO (ak uZ pred tym nemal postavenie SZCO na zaklade iného
opravnenia na podnikanie, napr. povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia pre fyzick
osobu), a to so vSetkymi povinnostami, ktoré pravny poriadok samostatne zarobkovo ¢innej osobe
uklada. Dalej sa uz zameral iba na tdaje poskytnuté Finanénym riaditelstvom SR, ktoré preukazovali
prijem zalobkyne.

45. Vzhladom k uvedenému kasa¢ny std v danej veci povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu za nedostatocné, ked spravny sud v oddvodneni rozsudku neuviedol jasnym a
zrozumitelnym spoésobom svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, priCom ostatnym zasadnym namietkam Zalobkyne nevenoval ziadnu pozornost’,
v dosledku ¢oho oddvodnenie rozsudku trpi vadou vykazujlicou znaky formalizmu a arbitrarnosti.
Spravny sud teda nalezite nepostupoval v intencidch zdkonnej upravy Spravneho sudneho poriadku a ani
v intencidch ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP. Skuto¢nost, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu nalezitym spdsobom nevyplyva jasnd a urcitd
odpoved na zasadne argumenty Zalobkyne k nezdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, namietajice v Zalobe a
ani jeho pravna tivaha, podmienujica jeho zaver o zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ma to za nasledok
porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces.

46. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie bez toho, aby sa d’alej
zaoberal kasaénymi namietkami smerujlicimi k meritu veci. V tejto stvislosti v§ak dava krajskému stdu
do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Vs/1/2019 a 1Vs/3/2019.

47. V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne sa vecou doésledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupiiového spravneho organu a vo veci opdtovne rozhodnut’ pri
zohl'adneni aj d’alSich kasa¢nych némietok Zalobkyne. Svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
odovodnit’. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud opédtovne o naroku na nahradu trov
konania vratane o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

48. Kasacny sud v suvislosti so Zalobnymi namietkami Zalobkyne smerujiicimi k procesnému postupu
7alovanej v konani dava do pozornosti pravnu tpravu zakotventi v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Uvedenou pravnou Gpravou ustava zarucuje kazdému zékladné pravo na stdnu a inti pravnu
ochranu. Sucasne kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na pravnu upravu obsiahnutd v Dohovore o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8§, dojednany v Rime 4.
novembra 1950, a dalSie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvézujuce publikovany v Zbierke
zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,Dohovor®), ktory v stlade s pravnou Gpravou ustanovenou v
¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost pred zikonmi. Dohovor v &l 6 stanovi, Ze kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Dohovor v ¢l 13
ustanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné
pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti.

49. Vychadzajiic z citovanej ipravy ustanovenej tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore
plynie zaver, Ze kazdému sa zarucuje pravo na sudnu a in pravnu ochranu a teda tym sa mu zarucuje
pravo na prejednanie jeho veci a s tym aj jeho pravo vyjadrit’ sa v konani ku vSetkym vykonavanym
dokazom v siilade s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Citovanii pravnu Gpravu ustanovenu tak
v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore nie je mozné opomeniit’ ani v konani v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v §§ 172 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni zac¢atého z podnetu organizac¢nej



zloZky Socialnej poistovne v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4
zakona o socialnom poisteni.

50. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze konanie podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.
z. zaCaté z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185
ods. 4 uvedeného zakona nezbavuje Socidlnu poistoviiu povinnosti zabezpeéit' téastnikovi konania
ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava na ini pravnu ochranu v zmysle ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zakladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu priznavaju aj
medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

51. Pri opdtovnom preskimavani zakonnosti rozhodnuti Zalovanej spravnym stdom v rozsahu
zalobnych namietok bude potrebné sa niclen zamerat' na pravne posudenie postavenia zalobkyne ako
SZCO, ale v ramci posudzovania zakonnosti postupu spravneho organu brat’ zretel’ aj na vyssie uvedeny
nazor kasa¢ného sudu.

52. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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