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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: T. T. K.

G., nar. XX. Y. XXXX, v X. Afganistan, afganskej Statnej prislu$nosti, tadZickej ndrodnosti,

moslimského vierovyznania - sunnitskej vetvy, Zenaty, Laissez - Passer ¢. XXXX.XXX, kopia ID karty
¢. XXXXXX, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i v meste W. (bez bliz§icho oznacenia ulice alebo ¢isla
domu), provincia Kabul, Afganistan, toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves,
Slovenska republika, zastipeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, so sidlom pracoviska
Bre¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova
2, Bratislava, (povodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova
6, Bratislava), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-15-17/PO-Z-2014 zo diia 11.
aprila 2014, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/20/2014-30
zo dina 20. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 5Saz/20/2014-30 zo dia
20. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny tirad (d’alej len ,,odporca®) rozhodnutim CAS: MU-
15-17/PO-Z-2014 zo diia 11. aprila 2014 podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o azyle®) navrhovatel'ovi
neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, ale v zmysle § 13a a § 20o0ds. 4 zakona o azyle mu z
dovodu hrozby véZneho bezpravia poskytol doplnkovi ochranu na dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu odporca oddévodnil tym, Ze navrhovatel spolu so svojou



manzelkou a det'mi bol v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 (d’alej len
,»Dublinské nariadenie*) vrateny z uzemia Rakuska z dovodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prisluSna
Slovenska republika. Navrhovatel podla odoévodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu prvykrat
poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky dna 31. augusta 2013 pred pracovnikmi
Oddelenia azylu PZ Humenné, z dovodu obavy o svoj Zivot a zdravie, lebo v domovskej krajine mu hrozi
nebezpecenstvo. Po premiestneni do Pobytového tabora Opatovska Nova Ves zo Zachytného tabora
Humenné, navrhovatel’ dila 7. oktobra 2013 svojvolne odiSiel. Odporca z toho dovodu zastavil konanie
vedené pod CAS: MU-407/PO-Z-2013 podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze s navrhovatelom bol vykonany pohovor za ucelom
zdovodnenia jeho sucasnej ziadosti a azyl. V ramci pohovoru navrhovatel' uviedol, Ze kvoli zlej
bezpednostnej situacii ukoncil len 6 tried zakladnej $koly a nasledne z Kabulu v roku 2000 odisiel spolu s
celou rodinou do Irdnu, do mesta Karadz, kde pracoval ako tesar/stolar. Okrem zlej bezpe€nostnej
situacie v Afganistane navrhovatela k tomu viedli aj zI¢ ekonomické podmienky na zivot. Ako dovody
ziadosti o udelenie azyli navrhovatel' uviedol pretrvavajice vojenské nepokoje v Afganistane, zlé
bezpeénostné podmienky, zIé socialno-ekonomické podmienky na Zivot, zdravotné problémy jeho
maloletych deti a osobné problémy s bratrancom. Navrhovatelov syn trpi ochorenim srdca a
chudokrvnostou a dcéra ma v hlave krvni zrazeninu, kvoli Comu mava Casté zavraty a odpadéava.
Navrhovatel' zil v Irane nelegilne a jeho deti nemali moznost pristupu ku vzdelaniu a dostato¢nej
zdravotnej starostlivosti. Bratranec sa navrhovatel'ovi vyhrazal, ze ho zastreli, ak preda ¢ast’ spolo¢ného
pozemku, o ktory sa staral poCas navrhovatelovej nepritomnosti. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odporca uviedol, ze navrhovatel’ cestoval na zaklade falosSnych dokladov letecky z Iranu do
mesta Bishkek v Rusku a odtial’ rdznymi cestovnymi prostriedkami az kym ich nezadrzala slovenska
policia. Navrhovatel’ by o azyl neziadal, keby nebol zadrzany prislusnikmi slovenskej policie, nakolko
jeho cielom bolo Nemecko.

Odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatel'om
boli po¢as konania objektivne vyhodnotené, komplexne postidené a ziadost’ individualne preskimavana v
sulade so spolo¢nym stanoviskom Europskej tnie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,,uteCenec* zo
dia 4. marca 1996. Z vypovede navrhovatela odporca vyvodil, Ze navrhovatel' objektivne necelil
ziadnemu prenasledovaniu zo strany Statnych organov, nakolko nevykonaval Ziadnu vojensku sluzbu,
nebol trestne stihany, nebol a nie je ¢lenom politickej strany, nikdy sa politicky neangazoval. Od roku
2000 bol navrhovatel’ v Afganistane len ked’ pre svoje deti vybavoval ob¢ianske preukazy a druhykrat v
roku 2012 za ucelom predaja rodinnych pozemkov. Pri tychto prilezitostiach navrhovatel’ nemal Ziadne
problémy so Statnymi organmi. Obdobny zaver skonStatoval odporca vo svojom rozhodnuti aj pre
posudenie pripadného prenasledovania alebo vazneho bezpravia zo strany nestatnych pévodcov, pricom
uviedol, Ze su to problémy osobného charakteru, priCom navrhovatel momentalne nevie, kde jeho
bratranec, ktory sa mu pri pokuse predat’ ¢ast’ spoloéného pozemku mal slovne vyhrazat' zastrelenim,
zije. Odporca d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ sa vobec nepokusil o vnutro$tatnu formu rieSenia svojich
problémov v Afganistane, nakol’ko tam nechce zostat’ a pretoze ho s touto krajinou ni¢ nespéja.

K opusteniu Afganistanu navrhovatelom vylu¢ne z dévodu nepriaznivej vSeobecnej situacie odporca
dodal, Ze tato sama o sebe nezaklada relevantny dévod pre udelenie azylu, lebo st tym dotknuti vSetci
obyvatelia tejto krajiny, a preto tento dovod nie je mozné povazovat’ za prenasledovanie.

Odporca v napadnutom rozhodnuti sa objektivne domnieval, ze navrhovatelovym cielom bolo usidlit’ sa
v demokratickej krajine, ktora by mu mohla poskytnut’ najvyhodnejie socialno-ekonomické podmienky.
Odporca vychadzal pritom zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom, ze zil a pracoval so svojou
rodinou v Irane od roku 2000, takze navrhovatelovi bola dlhodobo poskytnutd dostato¢na forma
ochrany, aj ked mu nebol oficidlne priznany Statut uteCenca. Navrhovatelove tvrdenia ohladom
nedostato¢nej zdravotnej a socialnej starostlivosti, odporca vyhodnotil ako subjektivne, potrebné skimat’
v kontexte s celkovou situdciou v tejto krajine. Odporca zaroven dodal, ze Iran je signatarom Dohovoru
o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 a jeho protokolu z roku 1967 a Dohovoru o pravach
dietat’a.

Odporca vo svojom rozhodnuti uviedol spravu kongresovej vyskumnej sluzby USA, sektor zdravotnej
starostlivosti, za u¢elom skiimania stavu zdravotnej starostlivosti v Afganistane. Na zaklade tejto spravy
odporca skonStatoval, ze v pripade ndvratu navrhovatela do krajiny poévodu, by bola jeho detom
poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost’. Ako uviedol odporca, v Kabule méa (okrem inych) sidlo aj



Kabulska lekarska univerzita s vyukovou nemocnicou Ali Abad, ktora ma oddelenia $pecializujice sa na
srdcovo-cievne a plicne ochorenia s potrebnym lekarskym vybavenim. Odporca v rozhodnuti uviedol aj
to, ze v Kabule sa nachadzaji viaceré zékladné a stredné Skoly. Niektoré s ur¢ené len pre chlapcov a
niektoré len pre dievéata. Skoly riadené ministerstvom $kolstva st bezplatné. Na zaklade toho odporca
skons$tatoval, Ze v pripade navratu navrhovatela do krajiny povodu by nebol jeho detom odoprety
pristup ku vzdelaniu.

Odporca vzhladom na to, Ze u navrhovatela neboli splnené¢ podmienky pre udelenie azyli, posudil
podmienky pre poskytnutiec doplnkovej ochrany a z dévodu, Ze nie je mozné vylicit, Ze by nebol
ohrozeny jeho zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby z doévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, poskytol navrhovatelovi doplnkovi
ochranu na dobu jedného roka odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zévere rozhodnutia sa odporca zaoberal aj stanoviskom splnomocnenej zastupkyne navrhovatela,
ktora uviedla, ze navrhovatel' krajinu opustil pre zli bezpe¢nostnu situdciu s celou rodinou uz v roku
2000. V Iréne zili ako uteCenci, nemali pristup k zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti ani k vzdelaniu.
Navrhovatelove deti maju zdravotné problémy a neprospieva im ani neustale stahovanie. Na uvedené
skutoénosti odporca uviedol, Ze navrhovatelovi nebol v Irane odoprety pristup k zamestnaniu, lebo
pracoval ako tesar/stolar. Zo skuto¢nosti, Ze sa v Irane zdrziavali 13 rokov, odporca mal za to, Ze im
bola poskytnutd adekvatna ochrana s potrebnou socidlnou a zdravotnou starostlivostou. Odporca
povazoval tvrdenia o neustalom stahovani za irelevantné z dovodu, ze deti navrhovatela prezili cely svoj
zivot v Irane, v meste Karadz.

Napokon odporca v rozhodnuti konstatoval, Ze o azyl alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
SR poziadala aj manzelka navrhovatela U. H. spolu s detmi X. T. T., X. T. T. a H. T. T., ktorym
rozhodnutim MV SR Migra¢ného turadu CAS: MU-14-21/PO-Z-2014 zo dna 11. aprila 2014 nebol
udeleny azyl, a bola im poskytnuta doplnkova ochrana na izemi Slovenskej republiky.

II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 5Saz/20/2014-30 zo dna 20. augusta 2014 dospel k nazoru, ze
odporca zakonnym a dostatocnym spdsobom zistil stav veci a za pouzitia ustanovenia § 250q ods. 2
OSP dospel k nazoru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

Rozhodnutie odovodnil nasledujicimi tvahami:

Dévodom neudelenia azylu navrhovatela bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v
zmysle zékona o azyle. Navrhovatel’ Ziadost’ o udelenie azylu zd6vodnil v dotazniku ziadatela o udelenie
azylu zo dna 21. januara 2014 tromi skuto¢nostami: vojenskym nepokojom v krajine pdvodu (zla
bezpecnostnd situacia), zdravotnymi problémami svojich deti a osobnymi problémami s jeho
bratrancom, ktorym odporca venoval nalezitt pozornost a vykonal dokazovanie okrem vyslichu
navrhovatela aj obsahom sprav o krajine povodu (¢.1. 56-72 a 76-78 administrativneho spisu), ktorych
podstatnti ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol. Krajsky sud pri posudzovani rozhodnutia
odporcu poukazal na skuto¢nost’, ze odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatela vo vSetkych
dovodoch jeho odchodu z krajiny pdvodu.

K vyroku o neudeleni azylu navrhovatelovi krajsky stid zdoraznil, Ze predpokladom udelenia azylu podla
§ 8 zakona o azyle je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dévodov uvedenych v tomto
zakonnom ustanoveni. Podl'a nazoru sudu k naplneniu a preukdzaniu konania, ktoré zakon o azyle
definuje ako prenasledovanie (§ 2 pism. d/ bod 1), okrem vSeobecnych predpokladov (objektivna
situdcia) musi pristapit aj individudlne konanie subjektov, smerujuce voc€i konkrétnej osobe -
navrhovatelovi. V prejednavanej veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny.
Ziaden §tatny organ nevykonal voé¢i navrhovatelovi ziadne kroky administrativneho, trestného, &i iného
postihu. Iba za predpokladu naplnenia tychto predpokladov méze dojst’ k splneniu d’alSej podmienky
udelenia azylu, teda opodstatnenosti prezentovanych obav, ¢o v danom individudlnom pripade nebolo
preukézané. Odporca sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal dévodmi ziadosti navrhovatela o
udelenie azylu. Tieto skuto¢nosti potom vyhodnotil z hl'adiska kritérii uvedenych v zdkone o azyle a
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteGencov z roku 1951. Z uvedenych dévodov po pravne;



stranke neboli splnené predpoklady udelenia azylu navrhovatelovi v zmysle zakona o azyle.

Podla nazoru krajského sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nesphil podmienky pre udelenie
azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny vzhladom na zaver odporcu o tom, ze v danom pripade
sa zjavne jedna o ziadatela o azyl, ktory objektivne necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany §tatnych
organov. Obdobne navrhovatel' necelil ani takému konaniu zo strany neStatnych pdévodcov. Tomu
nasvedcuje aj samotné tvrdenie navrhovatel’a, ktoré prezentoval v spravnom konani, Ze od roku 2000 sa
zdrziaval s celou svojou rodinou v Irdne a pri dvoch navratoch do krajiny povodu nemal Ziadne
problémy. Tym sa aj sam ochranil pred pripadnou hrozbou a medzi prezentovanym dévodom odchodu
navrhovatela z krajiny povodu a podanim ziadosti o azyl uplynulo casové obdobie, ktoré nie je
zanedbatelné.

Skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v priebehu celého azylového konania sa krajskému sudu javili z
hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela v pripade zotrvania v krajine pdvodu ako
neopodstatnené a nasved¢uju inym pohnutkam navrhovatel'a nez tym, ktoré st ako dévody pre udelenie
azylu uvedené v Zenevskom dohovore a zikone o azyle a potvrdzuju zéver, e v pripade navrhovatel’a
nie su splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zdkona o azyle.

V pripade navrhovatela nebola preukazana opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania ur€itych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o
postaveni uteCencov a zo zdkona o azyle.

Navrhovatel’ vo svojej vypovedi pred odporcom neuviedol ani skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver, ze by z dovodu tadZickej narodnosti zazival nejaké problémy v krajine pdvodu. Z toho
dovodu sa krajsky sud s namietkami navrhovatela, tykajicimi sa postavenia narodnostnych menSin,
nestotoznil.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi ndmietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom
prostriedku a postup odporcu povazoval v celom rozsahu za spravny, v sulade so zdkonom o azyle, ked’
v zmysle ustanoveni § 13 ods. 1 zakona o azyle odporca navrhovatelovi azyl neudelil.

K odvolacej namietke, Ze odporca mal vziat do tvahy aj pritomnost humanitnych dévodov,
vyplyvajucich zo ziadosti navrhovatela, krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie udelit, ¢i neudelit’ azyl z
humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou spravneho uvazenia spravneho organu a vo
vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny. Pokial’ teda odporca nezistil ziadnu
subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov
a z toho dovodu uvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil (rozsudok Najvyssicho stidu SR
sp. zn. 1S70/124/2005 zo dna 23. janudra 2007). Napriek tomu odporca venoval nalezitu pozornost
skimaniu podmienok poskytovania $pecializovanej zdravotnej starostlivosti pre deti navrhovatela v
krajine povodu a za tym ucelom si zaobstaral aj potrebné podklady (¢. 1. 69-70 administrativneho spisu
odporcu). Rovnako sa zaoberal aj stavom pristupu ku vzdelaniu (¢. 1. 69-70 administrativneho spisu
odporcu). Je vSak potrebné uviest, Ze v tomto konani deti navrhovatela neboli i€¢astnikmi konania, boli
nimi spolu s matkou v konani, vedenom na Krajskom sude v Ko$iciach pod sp. zn. 4Saz 4/2014. Dia
13. augusta 2014 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu
o neudeleni azylu, ale poskytnuti doplnkovej ochrany vSetkym.

I11.
Odvolanie navrhovatel'a a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu zmenil, rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
jeho nazoru sud prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Poukazal na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ktory konStatoval, Ze podla nazoru sudu, k
naplheniu na preukazanie konania, ktoré zakon definuje ako prenasledovanie, okrem vSeobecnych
predpokladov (objektivna situacia) musi pristipit’ aj individualne konanie subjektov, smerujuce voci



konkrétnej osobe - navrhovatelov. V prejednavanej veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby
nebol naphneny.

S tymto zaverom krajského sudu navrhovatel nesuhlasil. Uviedol, Ze je potrebné zdoraznit, Ze
predchadzajiice prenasledovanie ziadatela o azyl nie je podmienkou pre udelenie azylu, méze byt ale
dolezitym ukazovatelom opodstatnenosti obav.

Odporca bol povinny skumat’ kazda Ziadost’ individualne, a to aj s ohl'adom na pripadné hrozby, ktoré
by Zziadatel'ovi hrozili v budicnosti v pripade navratu do krajiny pévodu. Odporca by mal posudzovat’
opodstatnenost’ obav z prenasledovania perspektivne - mal by preto posudit’ aj to, ¢o sa mdze diat’ v
budiicnosti - teda v pripade navratu navrhovatela do krajiny povodu. Takéto stanovisko zaujal aj
Najvyssi spravny sud CR v rozsudku zo diia 26. marca 2008 sp. zn. 2 Azs 71/2006: "Zadatel o azyl je
uprchlikem ve smyslu ¢1. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt (vyhlagené pod ¢.208/1993 Sb.j, je-li
"pifiméfene pravdepodobné", Ze v pf ipade navratu do zeme ptivodu bude celit pronasledovani z divoda
v tomto ¢lanku uvedenych.".

Ako je zrejmé z verejne dostupnych sprav, navrhovatel’ (vratene celej jeho rodiny) by v pripade navratu
do krajiny povodu celil prenasledovaniu, a to v jeho pripade najmi z dévodu prislusnosti k mensinovej
narodnosti (manzelka a deti i z dovodu prislu$nosti k osobitnej socialnej skupine). Je sice pravdou, ze
navrhovatel’ svoje obavy ohl'adom jeho prisluSnosti k menSinovej narodnosti vyslovne neuviedol, no tato
skuto¢nost’ nemoze byt v jeho neprospech.

V zmysle § 19a ods. 1 pism. a) a ¢) zadkona o azyle Ministerstvo posudi kazdl ziadost’ o udelenie azyh
jednotlivo a zohl'adni pritom a) vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny povodu ziadatel'a v Case
rozhodovania o Ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa
uplatituji ¢) postavenie a osobné pomery ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku.

Skumanie, a teda aj zohladnenie tychto skutoCnosti je preto zdkonnou povinnostou odporcu, a v
pripade, ak opomenie takéto konanie, kond nezdkonne.

Informéacie v prospech tvrdeni navrhovatela citoval v opravnom prostriedku; poukazal aj na priru¢ku
UNHCR na posudzovanie ziadosti ziadatelov z Afganistanu; tieto st k dispozicii pre posudzovanie
ziadosti Ziadatelov o azyl, ktoré odporucaji spdsob rozhodovania jednotlivych pripadov Ziadosti
ziadatelov vychadzajuc z ddsledné¢ho poznania bezpecnostnej situacie v krajinach povodu. Podla jeho
nazoru je chybou, pokial’ odporca, ako aj prvostupiiovy sud nevzal do uvahy informacie upravujiice
postupy pri posudzovani ziadosti navrhovatelov, ktoré sa odporucaju aplikovat’ v ramci spolo¢nych
postupov. Vyznam zistovania presnych a aktualnych udajov, ktoré ma spravny organ v ramci konania
pri posudzovani ziadosti o azyl posudzovat’ a ktoré mé zabezpecCit’ pri posudzovani opodstatnenosti obav
z prenasledovania (alebo redlnosti ohrozenia vaznym bezprévim) je explicitne vyjadreny v ¢l 8 ods. 2
kvalifika¢nej smernice, ktora konStatuje, Zze pri posudzovani, ¢i ma ziadatel opodstatnenii obavu z
prenasledovania alebo je redlne ohrozeny vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti
prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti krajiny pdvodu v stlade s odsekom 1, ¢lenské Staty
zohl'adnia v ¢ase prijimania rozhodnutia o Ziadosti v§eobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny
a osobné okolnosti ziadatela v stlade s ¢lankom 4. Na tento ucel ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa ziskali
presné a aktualne udaje z prislusnych zdrojov, napriklad od Wsokého komisara Organizacie Spojenych
narodov pre uteCencov a Eurépskeho podporného uradu pre azyl.

K zohladneniu tychto sprav ho preto zavdzuje priamo kvalifikaéna smernica. Pokial’ odporca
nezohladiloval zivery uvedené v uvedenej prirucke UNHCR tykajucej sa posudzovania Ziadosti
ziadatelov o azyl z Afganistanu, nemohol désledne zistit' skutkovy stav veci, ¢o nasledne viedlo k
nespravnym skutkovym 1 pravnym zaverom. Predmetna prirucka vyslovne uvadza osoby, ako
prislusnikov men$inovych narodnosti, (¢i dokonca osoby, ktoré by mohli byt ohrozené krvnymi
pomstami, kam by sme mohli zaradit’ i navrhovatela v stvislosti s jeho pozemkovym sporom) za osoby
ohrozené z dovodu politického presvedCenia, pricom takymto osobam odporuca udelit medzinarodnii
ochranu vo forme azylu. Odkazal preto iba na opravny prostriedok, v ktorom je citovand argumentécia
ohl'adom potreby posudzovania Ziadosti navrhovatel'a z hl'adiska jeho individualnych charakteristik.
Krajsky sud vSak tato argumentaciu nevzal do tivahy a rozhodol v prospech odporcu. K potrebe
posudzovania ziadosti navrhovatel'a v sulade s priruckou UNHCR sa nevyjadril. Pochybil preto a vydal
rozhodnutie v rozpore s pravnymi predpismi.

Krajsky sud tak (okrem nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci) vec nespravne pravne posudil;
navrhovatel’ napiiia vietky podmienky na udelenie azylu. Subjektivna stranka je naplnena opravnenymi



obavami navrhovatel'a, pricom objektivnu stranku preukazuju jednotlivé informacie o krajine pévodu
(ktoré boli citované o.i. v opravnom prostriedku). Navrhovatelovi hrozi prenasledovanie najmi z dovodu
jeho prislusnosti k narodnostnej mensine (¢i osobitnej socialnej skupine), zo strany najmé neStatnych
subjektov, priCom je zrejmé (a odovodnené i jeho predchadzajicim utekom do Iranu), ze Statne organy
jemu, ako ani jeho rodine, nedokazu poskytnut’ ochranu.

Pokial krajsky sud dal za pravdu odporcovi, ktory konstatoval neexistenciu dovodov pre udelenie azylu,
pochybil a vec nespravne pravne posudil

K neuplnému zisteniu skutkového stavu veci, pre nezohladnenie navrhnutych dékazov navrhovatel
uviedol, Ze v opravnom prostriedku citoval navrhovatel mnozstvo informacii, ako aj uz vyssie citovanu
prirucku UNHCR na posudzovanie ziadosti Ziadatelov z Afganistanu; k zisteniam v nej uvedenym sa
v§ak krajsky sud nijako nevyjadril a zavery v nej uvedené nijako pre svoje rozhodnutie nevyuzil. Z tychto
dovodov sa navrhovatel domnieva, Ze krajsky sud nemohol uplne zistit' skutkovy stav veci, pokial
nebral informacie o hrozbach prenasledovania navrhovatela do uvahy.

V afganskej spolocnosti stale pretrvava silnd etnicka diverzifikacia s potlaCanim prav mensin. Tymto
osobam by im mala byt’ v zmysle odporuc¢ani UNHCR poskytnuta medzinarodné ochrana na zaklade ich
narodnosti alebo etnického pévodu. Skiimanie a uvahy rozhodcov sa maju zamerat’ najma na to, aké je
postavenie danej menSiny v konkrétnej posudzovanej oblasti. Krajsky sud mal vziat' do tivahy, alebo sa
vyjadrit nejakym sposobom k obsahu tejto spravy. Rovnako, argumenticia ohladom zdravotnych
problémov jeho deti a chybajicemu skumaniu zdravotného stavu deti v kontexte pripadnej moznej lie¢by
v Afganistane, nebola nijakym spésobom zohladnena, ¢i asponn spomenutd. Odporca pricestoval na
uzemie Slovenskej republiky spolo¢ne so svojou rodinou, manzelkou a tromi maloletymi detmi. Aj ked’
sa o udeleni azylu maloletym detom rozhodovalo v konani spolo¢ne s matkou, je zrejmé, ze v snahe
reSpektovania rodinného a sukromného Zivota a zabezpecenia celistvosti rodiny je aj pripad navrhovatela
potrebné skimat’ aj s ohladom na hrozby, ktorym by celili jeho deti. Podla nazoru navrhovatela,
odporca sa nedostatocne zaoberal pripadom navrhovatel'a a jeho deti, a z tohto dévodu nedostatocne
zistil skutkovy stav veci. Z tohto dévodu navrhovatel’ v opravnom prostriedku presne uviedol, v ktorej
casti vidi nedostatky skumania, podlozil o to informacie o krajine povodu, ktoré vSak zostali
prvostupniovym sudom nezohladnené. Preto, podla nazoru navrhovatela, krajsky sud neuplne zistil
skutkovy stav veci na zéklade nevykonania predlozenych dokazov.

Z tychto dovodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu a vec vrati odporcovi na d’al§ie konanie.

K podanému opravnému prostriedku odporca uviedol, Ze v odvolani navrhovatelova pravna zastupkyiia
nepredlozila Ziadne relevantné dokazy vztahujice sa na predmetnu Zziadost a neuviedla ani také
skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by opodstatnené na zruSenie rozsudku krajského sudu, a
tym aj rozhodnutia spravneho organu v Casti vyroku o neudeleni azylu jej klientovi. Vychadzajuc z
navrhovatelovej vypovede a z dostupnych informacii o jeho krajine pévodu, menovany nikdy nemal
problémy so Statnou mocou ani inymi subjektmi a nikdy nebol zo Ziadneho dévodu prenasledovany.
Odporca je preto nazoru, ze v navrhovatelovom pripade neboli splnené podmienky na udelenie azylu
podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle, ¢o svojim rozsudkom potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach. V
krajine podvodu nebolo proti navrhovatelovi vedené trestné konanie, ani nebol viazneny. Nikym nebol
napadnuty, ani mu nebolo nijako ublizené. Menovany nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchéadzaniu alebo trestu. Na zadklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti povazoval odporca
podany opravny prostriedok za neoddévodneny a ulelovy. Co sa tyka otizky udelenia azylu z
humanitnych dévodov podla § 9 zadkona o azyle odporca uvadza, Ze ministerstvo mdze udelit’ azyl z
tychto dovodov v pripade, aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8 zékona o azyle. Ziadatel’ o
udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky vSak nema na udelenie azylu z humanitnych dévodov
pravny narok. V pripade navrhovatela vSak nenastali také okolnosti, pre ktoré by spravny organ mal
posudit’ jeho ziadost’ z hl'adiska humanitnych dévodov. Navrhovatelova Ziadost o udelenie azylu bola
posudena zakonnym spdsobom a vsetky okolnosti, ktoré uviedol boli postidené individualne, ako aj vo
vSetkych relevantnych suvislostiach. Migra¢ny urad preto povazuje napadnuté rozhodnutie vydané v
stlade so zdkonom, ¢o potvrdil svojim rozsudkom aj Krajsky sud v KoSiciach.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

IV.



Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢cianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10.
decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku diiu 31. decembra
2012 zruSilo okrem inych, aj rozpoctovi organiziciu - Migraény urad Ministerstva vnutra SR a v
zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych rozpo¢tovych organizacii
presli dhom zrusSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnitra SR. Na zéaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym ndastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznaCenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastivania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&1 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na tzemi SR ale
bola mu poskytnutd doplnkova ochrana, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat pod niektory zo zdkonom predpokladanych dévodov pre udelenie azyh



relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle.

Z dovodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, sa aj odvolaci sud priklonil na
stranu odporcu. Predovsetkym pokial’ ide o udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle, navrhovatel’ musi
splnit’ podmienky v tomto ustanoveni uvedené.

Krajsky std v Kosiciach v napadnutom rozsudku, odcitovanom doslova odvolacim sidom v tomto
rozsudku, uviedol, z akého ddovodu ani dlhodoby pobyt navrhovatelovej rodiny v Irane, ani
bezpecnostné a politicka situdcia v Afganistane, ani vyhrazky bratranca zastrelenim, ak preda pozemok,
ani zdravotné problémy jeho deti, ba ani prislusnost k narodnostnej menSine bez konkretizacie
problémov z toho vyplyvajucich a tiez tvrdenie navrhovatela, Ze o azyl poziadal na Slovensku len z
nutnosti, lebo inak bolo jeho ciel'ovou krajinou Nemecko, sved¢ia o inych dévodoch vediucich k migracii
navrhovatel'ovej rodiny z Iranu, ale v Ziadnom pripade nie st dovodmi pre udelenie azylu, tak ako na to v
preskimavanom rozhodnuti poukézal uz odporca a nasledne i krajsky sud.

Uviedol tiez, Ze odporca sa nalezite a v sulade so zdkonom vyporiadal s neudelenim azylu zo vSetkych
dovodov, ktoré navrhovatel’ uviedol. Pritom vSak neprislicha a ani nie je dovolené, aby ¢i uz odporca
alebo dokonca sud domysral a predkladal za navrhovatel'a d’alSie dévody jeho odchodu z Afganistanu. Aj
odporca aj krajsky sud spravne poukazali na to, Ze dlhodoby a akceptovany pobyt navrhovatela a jeho
rodiny v Irdne je dokazom toho, Ze navrhovatel si v tejto krajine naSiel dostatocné uto¢isko pred
nepokojmi v jeho rodnom Afganistane, jeho osobnym ohrozenim bratrancovymi vyhrazkami, nasiel si
tam pracu a zrejme i miesto na zivot pre svoju rodinu.

Poukazovanie na vSeobecné nepokoje a konflikty v Afganistane, kde navrhovatel' 13 rokov neZije je
neadekvatne pri ziadosti o azyl.

Ostatné skuto¢nosti tykajiice sa najmi moznej hrozby vazneho bezpravia po navrate do krajiny povodu
vyjadril odporca v poskytnuti doplnkovej ochrany nielen navrhovatelovi ale i ostatnym prislusnikom jeho
rodiny. Azyl vSak spravne a v sulade so zakonom neudelil posudiac vSetky relevantné tvrdenia
navrhovatela a to i so zretelom na medzinarodné odporticania a navody prislu§nych organov a
organizacii, pretoze na to neboli splnené podmienky uvedené v § 8 zdkona o azyle. NavySe odvolaci sud
dopliia, Ze nejde o pravne zavizné akty, ktorymi by bola povinna Slovenska republika sa riadit, ide len o
odportcajiice dokumenty, ktoré v rozhodnuti odporcu nasli v kone¢nom doésledku svoj odraz.

Z tychto dovodov s poukazom na § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.
Stotoznil sa totiz so zavermi prvostupnového sudu i v tom, Ze sucasnu situaciu v krajine pdvodu
navrhovatela dostatoéne svojou ochranou pokryva rozhodnutie odporcu o poskytnuti doplnkovej
ochrany, ktoré bude neustale vyhodnocované a podl'a nevyhnutnosti situacie i predlzované a taktiez, ze
na udelenie azylu z humanitnych dovodov nie je pravny narok a taktiez, Ze udelenie, ¢i neudelenie azylu z
tychto déovodov nepodlicha sudnemu prieskumu.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP,
nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani ispe$ny a odporca nema na ndhradu trov konania zo zakona narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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