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UZNESENIE

D. sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. O. A., byvajicej v N. N., N. XXX/XX,
zastapenej PhDr. Mgr. A. F., A.., advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici,
Kuku¢inova 18, proti odporcom 1/ A. W., byvajicemu v N. N., A. XXXX/XX, 2/ S. Dragulove;j,
byvajicej v N. N., A XXXX/XX o uloZenie povinnosti odstranit’ neopravnenu stavbu, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 358/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. februara 2010
sp. zn. 16 Co 8/2010 a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 21. oktébra 2009 ¢.k. 15 C
358/2008-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 25. februara 2010 sp. zn. 16 Co 8/2010 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica

z 21. oktobra 2009 ¢.k. 15 C 358/2008-119 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std rozsudkom z 21. oktébra 2009 ¢.k. 15 C 358/2008-119 zamietol navrh navrhovatelky,
ktorym sa domahala ulozenia povinnosti odporcom v 1/ a 2/ odstranit’

na vlastné naklady neopravnenti stavbu - plot postaveny na pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X,
zapisanom v katastri nehnutelnosti, vedenom Katastralnym tradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra
v Banskej Bystrici, na LV ¢. XXXX pre Obec Banska Bystrica, kat. uz. Radvan. Sud odporcom 1/ a 2/
nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze od doby, kedy odporcovia
postavili plot na murovanom zéklade, ktorého odstranenia sa navrhovatel’ka domahala z doévodu, Ze je
postaveny na jej pozemku, uplynulo takmer 20 rokov, a teda domdhanie sa jeho odstranenia v zmysle
ustanovenia § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi pre
jeho Sikanozny charakter. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze odporcovia potom, ¢o vystavali v rokoch
1985 -1986 plot, uzivali pozemok az po samotné oplotenie, v ktorom uzivani im navrhovatel’ka

ani jej manzel nijakym spdsobom nebranili. Odporcovia uzivali predmetnt nehnutelnost’ v dobrej viere
ako vlastni neruSene az do roku 2005, kedy bolo ich vlastnicke pravo k predmetnému plotu
spochybnené. Vydrzaniu predmetného pozemku, na ktorom je plot postaveny, doslo najneskér v roku



1996 (t. j. 10 rokov od poéiatku uzivania).

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. februara 2010 sp. zn. 16
Co 8/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci stid

sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvého stupiia, vratane toho, ktory sud prvého
stupna vyslovil vo svojom skor§om a nasledne odvolacim sidom zruSenom rozsudku z 27. maja 2009
¢.k. 15 C 358/2008-82, ze aj v pripade preukazania vlastnictva pozemku

parc. ¢. 1874/2 navrhovatelkou, nebolo by mozné jej priznat’ narok na odstranenie oplotenia, lebo
navrhovatel’ka viac nez 20 rokov neuplatiiovala svoje pravo k tomuto pozemku,

ani sa nedovolavala jeho ochrany a teda jej navrh na odstranenie plota by bol Sikanéznym vykonom
prava. Vo vztahu k nespravnemu zameraniu pozemkov ucastnikov konania uviedol, ze v ¢ase vystavby
radovej zéstavby, bolo nielen povinnostou odporcov, resp. ich pravnych predchodcov ale aj
navrhovatelky a jej manzela preverit’ spravnost’ zamerania a pokial' tak neurobili navrhovatelka sa
nemoze opravnene dozadovat’ od odporcov, aby pred postavenim drobnej stavby - plota odporcovia
pozemok zamerali, aby mali istotu, Ze tento postavili na svojom pozemku.

Proti uvedenym rozsudkom prvostupiiového a odvolacicho sudu podal na podnet navrhovatelky
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud oba
rozsudky zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dovolanie od6vodnil nespravnym
pravnym posudenim veci sidmi v zakladnom konani. Wyslovil nazor, Ze v kontexte na vykonanti obnovu
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v priebehu konania o ROEP bolo pre
posudenie veci rozhodujuce zistenie priznania vlastnictva k spornému pozemku v ramci schvaleného
ROEP a pokial’ by k zépisu vlastnictva navrhovatelky k spornému pozemku par. ¢. XXXX/X doslo na
zaklade pravoplatne schvaleného ROEP, naslednd, hoci aj dobromyselna, drzba tohto pozemku
odporcami by predstavovala uz nové plynutiec vydrzacej doby. Za nespravny povazoval aj aj pravny
nazor vysloveny sudom, ze navrhovatelka vzhladom na dlhodoby stav situovania stavby oplotenia
uplatiiovala Sikandzny vykon prava, teda zneuzitie svojho vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi
mravmi vo vztahu k odporcom. Uviedol, Ze z vlastnickeho préva vyplyva vlastnikovi veci opravneny
narok na ochranu pred tym, kto do jeho vlastnickeho préva neopravnene zasahuje; v pripade zasahu
neopravnenou stavbou mozno na navrh vlastnika usporiadat’ sporné vztahy aj v zmysle § 135c¢
Obcianskeho zakonnika; konanie, ktorym sa vlastnik pozemku domaha odstranenia stavby patriacej
inému vlastnikovi, nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, najmé nie, ak mu
takato moznost domdhat' sa odstranenia stavby vyslovne dava zdkon. Pokial' sud navrhovatelkou
uplatiiovany narok posudil v rozpore s uvedenym, vec nespravne pravne posudil

Navrhovatel'a/ sa s mimoriadnym dovolanim v plnom rozsahu stotoznila, vo svojom pisomnom vyjadreni
navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet' v celom rozsahu.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnit” o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - dalej len
»0.5.p.%), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny
prostriedok (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ked’ze jeho
nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k

zaveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov treba zrusit.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a c¢/ rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1,
druha veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla



toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vy$Sie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v
tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti i¢astnika byt u¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého t¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku niavrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti i€astnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Preskimanim veci nezistil,
ze by konanie sudov bolo takouto vadou postihnuté. Takouto vadou konania napokon neoddvodiuje svoj
mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel’.

Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je poruSenie ustanoveni
upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani a doésledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.
Podl'a nazoru generalneho prokuratora doslo v konani k takejto vade tym, Ze stidy nevenovali dostato¢nti
pozornost’ otazke vlastnictva k spornému pozemku parc.C. 1874/2, ked’ nevykonali potrebné
dokazovanie.

Predmetom konania je navrhovatelkou uplatnené pravo odstranit’ stavbu oplotenia, ktort odporcovia
zriadili na hranici pozemku parc.¢. XXXX/X a parc. ¢.XXXX/X v kat. izemi Radvan v rokoch 1985 sz
1986. Navrhovatelka tvrdila, Ze pozemok parc. ¢. XXXX/X vedeny ako zdhrada o vymere 19 m2, je
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX ako jej vlastnictvo a predmetna stavba jej brani ho riadne uZzivat’,
naopak uzivaji ho odporcovia.

V prejednavanej veci odporcovia neuplatnili protinavrh na uréenie, Ze su vlastnikmi pozemku parc. €.
XXXX/X v kat. uzemi Radvan, dotknutého spornou stavbou oplotenia, sudy rieSili otazku jeho
vlastnictva ako predbeznu. Za dokaz opaku, Ze udaje o vlastnictve Zalobkyne v katastri nehnutelnosti nie
su hodnoverné, povazovali sudy nizSiecho stupiia zhodné tvrdenia uc¢astnikov a svedecku vypoved o
okolnostiach vytyCovania hrani¢nej linie medzi pozemkami pred vystavbou oplotenia a skuto¢nost’,
nepopieranti navrhovatel’kou, ze do roku 2002 bola presved¢ena o spravnosti oplotenia danej hranice
vlastnictva. Tomu zodpovedalo aj pravne hodnotenie tohto zisteného skutkového stavu ako
nadobudnutie vlastnictva pozemku parc. ¢. XXXX/X vydrzanim odporcami najneskér ku koncu roka
1996.

Z podkladov, ktoré sa nachadzali v sudnom spise je zrejmé, Ze sporny pozemok bol zahrnuty do tdajov
katastra nehnutel'nosti najskor v r. 2002, lebo na grafickej Gasti geometrického planu Ing. Cerveného zo
14. aprila 2002 plocha vytvorena medzi hranicou pévodnej parcely ¢. XXXX vo vlastnictve odporcov a
liniou stavby oplotenia zasahujucej do pozemku navrhovatel’ky ¢. XXXX/X, eSte nebola oznacena ako
samostatna parcela. Pod oznacenim parc. ¢. XXXX/X. spornd parcela figuruje az v zazname
podrobného merania zmien vykonanym Ing. Cervenym 26. augusta 2007 pod &. E 3041, ktorého
graficku ¢ast’ v mierke 1:500 predlozila navrhovatelka sudu s navrhom (prilohova obalka na ¢.1. 16
spisu). Znalec zohl'adnil vysledky konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
k nim a na jeho podklade schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*)
rozhodnutim Spravy katastra v Banskej Bystrici z 2. marca 2005 pod ¢. 601-187/2005. Toto
rozhodnutie je sucastou zapisov na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. izemie Radvan evidujuceho
vlastnictvo nehnutelnosti odporcov ako parcely registra ,,E“ KN. Na tento ROEP poukazoval vo svojej
vypovedi zo 6. maja 2009 odporca 1/, ked’ tvrdil, Ze nim zriadené oplotenie ma byt vo vztahu k
navrhovatelke v poriadku, sucasne vSak rozporne s tym uviedol, ze v katastri nehnutelnosti zapisané
vlastnictvo navrhovatelky k parcele ¢. XXXX/X. nespochybnuje.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze konanie na sudoch nizSich stupniov je postihnuté
tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).



V mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky uvadza, ze ak by ozna¢ena sporna
parcela bola predmetom schvaleného ROEP a bola sucastou rozhodnutia spravy katastra o schvaleni
tohto registra, predstavovalo by to vznik nového pravneho titulu nadobudnutia vlastnictva pre
navrhovatel’ku, ktory by negoval u¢inky pripadného vydrzania tejto parcely v dobach predchadzajucich
spominanému konaniu o obnove evidencie. Uvadza, Ze sudy nizSicho stupna napriek tomu, Ze otazku
vlastnictva k pozemku pare. ¢. XXXX/X rieSili ako otazku predbezni, priznanie vlastnictva k spornej
parc. ¢. XXXX/X v ramci schvélenia ROEP nezistovali, hoci to bolo pre posudenie veci rozhodujice,
teda nevykonali tak v procese dokazovania dokaz, bez vykonania ktorého nebolo mozné posudit’ pravne
vyznamné skuto¢nosti nevyhnutné pre posudenia otazky vydrzania vlastnickeho prava k spornému
pozemku parc. ¢. XXXX/X. Poukézal na to, Ze pokial' odporcovia v priebehu konania o ROEP
neuplatnili svoj narok na nadobudnutie vlastnictva k spornej parcele vydrzanim (&i uz v urcenej lehote po
oznameni zaatia konania v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom, pripadne na zéklade uplatnenych namietok v zmysle § 7 ods. 1
oznaceného zakona) a nedoSlo k vydaniu rozhodnutia spravneho organu, ze nadobudli vlastnictvo k
pozemku vydrzanim (§ 11 ods. 1 ozna¢eného zakona), nemozno tento narok na vydrZanie, ku ktorému
malo dojst’ pred ukoncenim konania, uplathovat’ v konani pred sidom. Je nerozhodné ¢i v ramci
ur¢ovacicho navrhu alebo ako vlastnicku obranu. Ak by k zapisu vlastnictva navrhovatelky k spornej
parcele doSlo na zaklade pravoplatne schvaleného ROEP, naslednd, hoci aj dobromyselnd, drzba tohto
pozemku odporcami by predstavovala uz nové plynutie vydrzacej doby.

Sud prvého stupna odovodnil zamietnutie zaloby tym, ze domahanie sa odstranenia oplotenia v zmysle
ustanovenia § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi pre
jeho Sikandzny charakter. Vychadzali pritom zo zistenia, Ze sporné oplotenie vybudovali odporcovia v
rokoch 1985 az 1986 v presvedCeni, Ze je situované na hranici pozemkov vtedajSich parciel XXXX a
XXXX, ktort hranicu uzivatelia vytyCovali svojpomocne. Odporcovia odvtedy dobromyselne uzivali
plochu povodnej parcele ¢. XXXX az po oplotenie, bez vedomosti, ze hranica v teréne nebola vyty¢ena
presne a Ze uzivaji ako svoju aj neskor vytvorenu parcelu ¢. XXXX/X. Bol toho nazoru, Ze za tychto
okolnosti stavba nepredstavuje zasah do vlastnictva navrhovatelky. S tymito zavermi sudu prvého
stupiia sa v celom rozsahu stotoznil i odvolaci sud, ktory dodal, Ze pokial' doslo k nespravnemu
zameraniu pozemkov ucastnikov konania, resp. ich pravnych predchodcov, v ¢ase radovej zastavby,
bolo povinnostou nielen odporcov, resp. ich pravnych predchodcov ale aj navrhovatel’ky a jej manzela
spravnost’ zamerania preverit’ a pokial’ tak nespravili ani navrhovatel’ka ani odporcovia, potazne ani d’alsi
vlastnici pozemkov v radovej zastavbe, navrhovatel’ka sa nemoze opravnene dozadovat' od odporcov,
aby pre postavenim drobnej stavby - plota odporcovia zamerali pozemok, aby mali istotu, Ze plot
postavili na svojom pozemku.

Vychédzajuc z uvedeného, treba prisved¢it’ ndzoru generalneho prokuratora, ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia bolo vydané predcasne, bez riadne zisten¢ho skutkového stavu veci. V danom pripade otazka
vlastnictva navrhovatelky k pozemku C-KN parc.¢. XXXX/X zapisanom v katastri nehnutelnosti
vedenom Katastralnym turadom v Banskej Bystrici, Sprava katastra Banska Bystrica na LV ¢. XXXX.
pre okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, katastralne uzemie Radvan ( d’alej len ,, pozemok* )
nebola spornd, odporcovia v sudnom konani ani raz netvrdili Ze st jeho vlastnikmi alebo
spoluvlastnikmi, resp. Ze vlastnicke pravo nadobudli vydrzanim a v tomto smere nepreukazovali ani, ze
su opravnenymi drzitelmi. Spornou otazkou bolo iba oplotenie postavené na predmetom pozemku. Zo
spisu nevyplyva, na zaklade akych skutoCnosti a z akych dokazov sudy prvého stupna konstatoval
opravnenost’ drzby pozemku odporcami, najmd ak odporcovia opakovane vyslovili suhlas s tym, aby
navrhovatelka nielen vlastnila, ale aj skuto¢ne uzivala pozemok, a to tak, aby odstranila oplotenie
postavené na pozemku; vysSie uvedené tvrdil odporca 1/ na ohliadke na mieste samom 12. marca 2009 (
¢.1.40-43 spisu) a tiez na pojednavani pred stdom prvého stupnia 6.maja 2009, na ktorom okrem iného
uviedol... ,,6o sa tyka pozemku XXXX/X, nikdy som sa s navrhovatel’kou nesporil, ze je jej“... a
sucasne uviedol... ,, ja som v ramci ROEPKy, ktora prebichala v roku 2005 zistil, Ze som s mojim
plotom vo vztahu k navrhovatel’ke v poriadku®... (¢.L 74 spisu). Toto ostatne uvedené tvrdenie odporcu
1/ bolo pre d’alsie dokazovanie rozhodujuce, aby sud zistil rozsah uzivania nehnutel'nosti a naslednych
zmien vykonanych aj v rdmci ROEP vo vlastnickom prave. Sud prvého stupiia pozornost’ nevenoval ani



geometrickému planu ¢.10829628-009/2002 z 14. aprila 2002, ktory je st¢astou spisu (¢.1.9), rovnako
tiez ani d’alSiemu geometrickému planu €. 244-261-174/85 z 12. jina 1985 ( €.L67 spisu ). Geometricky
plan Ing. M. Cerveného z 14. aprila 2002 neobsahoval znazornenie tvorené liniou stavby oplotenia do
pozemku navrhovatel’ky ¢. XXXX/X, ale obsahoval iba znazornenie pdvodného nepresného priebehu
hranice medzi pozemkami parc. ¢. XXX/XX a parc. ¢. XXX/XX, a to sucasne neprerusovanou ¢iarou
hranice, a sticasne znazornenie nového presného priebehu hranice medzi tymi istymi pozemkami, av§ak
s novymi parcelnymi Cislami. Iné z jeho obsahu nie je mozné vyvodit. Vzhladom k uvedenym
skuto¢nostiam, ak by oznafend spornd parcela bola predmetom schvéileného ROEP a bola sti¢astou
rozhodnutia spravy katastra o schvaleni tohto registra, predstavovalo by to vznik nového titulu
nadobudnutia vlastnictva pre navrhovatel’ku, ktory by negoval ucinky k tejto parcele v dobach
prechadzajucich spominanému konaniu o obnove evidencie. S rozhodnutim spravy katastra o schvaleni
ROEP sa sud prvého stupna neoboznidmil a priznanie vlastnictva k spornému pozemku nezistoval. V
procese dokazovania nebol vykonany dokaz ,bez vykonania ktorého nebolo mozné posudit’ pravne
vyznamné skuto¢nosti nevyhnutné pre pravne posudenie, a to bez ohladu na navrhy ucastnikov, pretoze
takyto dokaz bol pre rozhodnutie nevyhnutny.

Vadou tejto povahy trpi i konanie na druhom stupni, ked'ze odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil bez toho, aby spominany nedostatok v dokazovani napravil jeho doplnenim (§
213 ods. 5 prva veta O.s.p.).

So zretelom na tzv. inu vadu konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ku ktorej doslo v konaniach na
sudoch niz§ich stupnov, Najvys$si std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit prieskumu z
hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia stidov vyplyvajice zo spisu
nedavaju (vzhl'adom na tzv. ini vadu konania) pre toto postudenie dostato¢ny podklad.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych
zaujmov ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutia krajského a okresného sudu v zmysle § 243b ods. 1 veta za
bodkociarkou a § 243b ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému stidu na
d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania ( § 243d ods.1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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