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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. T., byvajuceho v T., T., pravne zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Cahajlom, so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 16, proti Zalovanym: 1/ M. E.,
byvajaicemu v T., Z., 2/ P. W., byvajicej v R., B., zastiipenej advokatom Mgr. Michalom Radosom, so
sidlom v Bratislave, Pankuchova 5, 3/ O. C., byvajucej v A., E. a 4/ VSeobecnej tverovej banke, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o neplatnost’ kapnej zmluvy a zmluvy o
zaloznom prave, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 11C/366/2009 o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 3Co0/409/2012 z 29. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym 1/ az 4/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
11C/366/2009-149 z 18. jula 2012 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Zze kapna
zmluva a zmluva o zriadeni zalozného prava st neplatné pravne tkony. Proti predmetnému rozsudku
okresného stidu sa zalobca odvolal. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp.
zn. 3Co/409/2012 z 29. oktobra 2015 odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil. V
odovodneni rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry, ktora sa tyka zmluvy o budicej zmluve (§ 50a Obcianskeho
zdkonnika ), zmluva pdsobi len medzi uCastnikmi tejto zmluvy, pretoze prava a povinnosti z nej
vyplyvajice neprechadzaju na dediov.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zaroven
ziadal, aby mu sud odpustil zmeSkanie lehoty na podanie dovolania a aby za pravne vyznamné z hladiska
pociatku plynutia lehoty na podanie dovolania nepovazoval dorucenie rozsudku odvolacicho sudu, ale
dorugenie uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. ,,US 302/2016%, ktoré bolo doru¢ené jeho pravnemu



zastupcovi dia 22. 8. 2016. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ust. § 238 ods. 1 zak. €.
99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.*) a vo vztahu k dovodom dovolania
poukézal na ust. § 241 ods. 2 O. s. p.

3. Pred samotnym prejednanim dovolania Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud*) ako prvé skumal, ¢i st splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (véasnost’
podania dovolania, podanie dovolania na to oprdvnenym subjektom, povinné zastipenie advokitom v
dovolacom konani a spisanie dovolania tymto advokatom), za ktorych moéze vo veci konat, pricom
zistil, ze dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovej lehoty na podanie dovolania v trvani
jedného mesiaca, ktora v zmysle ust. § 240 ods. 1 O. s. p. zacala plynut’ od pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢o podl'a obsahu spisu bolo dnha 27. 1. 2016.

4. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze dovolatel' podal dovolanie diia 2. 9. 2016, t. j. uz za u¢innosti zék. ¢.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©), ktoru uvedeny zédkon nadobudol 1.
jala 2016. Ked'Zze vSak lehota na podanie dovolania zacala plynut eSte pred nadobudnutim wG¢innosti
Civilného sporového poriadku, splnenie podmienky véasného podania dovolania ako aj predpokladov na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania bolo potrebné v zdujme zachovania zasady pravnej
istoty posudit’ podla pravneho stavu platného a G¢inného v Case zacatia plynutia lehoty na podanie
dovolania, t. j. podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodom na takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného procesnopravneho principu o spravodlivej ochrane
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
legitimnych o€akévani sporovych stran, v tomto konkrétnom pripade vo vzt'ahu k splneniu zékladnych
procesnopravnych podmienok dovolacieho konania, medzi ktoré nesporne patri prave v€asnost’ podania
dovolania.

5. Podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p., uCastnik moze podat dovolanic do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak dovolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

6. Podla ust. § 241 ods. 2 O. s. p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je
zachovana , ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stude.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nadobudlo
pravoplatnost’ diia 27. 1. 2016. Z citovaného ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, Ze pokial
dovolatel’ podal dovolanie proti predmetnému rozhodnutiu odvolacicho sudu az dia 2. 9. 2016, tak
nemozno kons$tatovat' splnenie podmienky vcéasného podania dovolania. Uvedenej skuto¢nosti si bol
dovolatel’ vedomy, pretoze poziadal sud, aby mu odpustil zmeSkanie lehoty na podanie dovolania. Ked’ze
vsak z citovaného ustanovenia § 240 ods. 2 C. s. p. vyplyva, ze zmeSkanie lehoty na podanie dovolania
nemozno odpustit’, ziadost'ou o jej odpustenie sa nebolo mozné zaoberat’. Dovolaci stid dospel preto k
zaveru, ze v¢asnost’ podania dovolania ako jedna zo zakladnych podmienok dovolacicho konania nebola
v danom pripade splnena a dovolanie Zalobcu ako oneskorene podané podla ust. § 447 pism. a/ C. s. p.
odmietol.

8. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanym 1/ azZ 4/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava,

pretoze im preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho siidu pomerom hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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