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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. N. G., byvajuceho v Y., zastipeného
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov ¢. 10, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.
zn. 20 C 113/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca 2015

sp. zn. 11 Co 558/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 3. septembra 2013 ¢.k. 20 C 113/2007-475 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 77 000 € s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania od 22. septembra
2007 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 9 211,6 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, Ze su splnené podmienky v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej mocia o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni do 31. decembra 2007 (pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 412/2012 Z.z.; d’alej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*). Voci zalobcovi bolo vydané nezdkonné rozhodnutie (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
514/2003 Z.z.), konkrétne uznesenie vySetrovatela Policajného zboru Slovenskej republiky z 29.
septembra 2004 CVS PPZ-10/BPK-V-2004, na ziklade ktorého bol Zalobca trestne stihany pre trestny
¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a trestny ¢in
falSovania a pozmetiovania verejnej listiny, Uradnej peCate a tradnej uzavery podla § 176 ods. 1
Trestného zakona v zneni do 30. oktdbra 2006, a nasledne disciplinarne stthany do 22. novembra 2006,
kedy bolo vo veci definitivne rozhodnuté v jeho prospech. Zalovana zodpoveda aj za nespravny tradny
postup (§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.), spocivajuci v tom, Ze vtedajs$i minister vnutra D.
C. sa z titulu svojej funkcie opakovane negativne vyjadroval o Zalobcovi v médiach v Case, ked’ trestné
stihanie eSte nebolo pravoplatne skoncené, priCom svojimi vyjadreniami podsuval verejnosti nazor, ze
zalobca sa uvedenych trestnych ¢inov skutoéne dopustil. Tymito vyjadreniami bola Zalobcovi spdsobena



moralna ujma v oblasti pracovného, spolo¢enského i rodinného zivota a bolo neopravnene zasiahnuté do
jeho prava na stikromie. Ked’ze Zalobca v tom €ase vykonaval funkciu sudcu, v ktorej sa kladie osobitny
doraz na bezthonnost, bola o to vyraznejSie znizend jeho ddstojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti. Zasah do
osobnosti zalobcu bol natol’ko intenzivny, ze odovodiuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to
odo dna nasledujuceho po dni, ked’ bola Zalovanej doru¢ena ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoS$iciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. marca 2015 sp. zn. 11 Co 558/2013
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami i
pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a na zdbraznenie jeho spravnosti uviedol, ze v sulade s
ustalenou judikatirou a stdnou praxou Stat zodpovedd aj za Skodu sposobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim sudu. Ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu, ktory treba vykladat' analogicky podla (vyznamovo najblizse))
zakonnej Upravy zodpovednosti za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z.), pricom rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného
stihania ma v tejto suvislosti i zastavenie trestného stthania, postipenie veci inému organu ¢i oslobodenie
spod obzaloby; podstata naroku na nahradu Skody sa totiz neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani, ale na samotny vysledok tohto konania. K odvolacej namietke zalovanej, ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je subjektom procesne spdsobilym zastupovat’ Zalovanu v
konani uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ neaplikoval § 4 ods. 1 pism. b/ a m/ zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni novely 412/2012 Z.z., G¢innej v ¢ase jeho rozhodovania, nakolko ide o procesnu
normu a novela neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia. Tento postup vSak nemal za ndsledok
nespravne urcenie organu konajiceho v mene §tatu, a teda ani vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia.
Vyjadril sa i k namietkam tykajicim sa osoby D. C. a charakteru jeho vyrokov na adresu zalobcu, k
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a namietke premléania. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prvé veta O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, odévodnené podla

§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O.s.p. Predovsetkym namietala,
ze opravnenie konat’ vo veci za Zalovani nemalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, ¢o Zalovand v konani opakovane tvrdila. Aj ked’ sa sudy s tymto
tvrdenim vysporiadali, ich odévodnenia su pre nedostatocnost’ a nepresved¢ivost’ nepreskumatelné a ich
pravne zavery nespravne. Zalovana sa v dosledku toho nemohla pred stidom uspeine branit’, pretoze za
nu konal organ, ktory na to nebol prislusny a do poésobnosti ktorého predmet sporu nespada. Uvedeny
postup tak viedol k odnatiu moznosti Zalovanej pred sudmi konat. Ohl'adne vyrokov byvalého ministra
vnutra C. na adresu zalobcu, ktoré mali predovSetkym byt kvalifikované podla § 11 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud tiez nespravne pravne posudil otdzku premlCania. Za okamih, kedy sa pravo
zalobcu na nahradu $kody v stvislosti s nimi mohlo na sude uplatnit’ po prvy raz, ur¢il az 30. oktober
20006, kedy sa pravoplatne skoncilo trestné stthanie Zalobcu, pricom vyroky odzneli uz 7. oktobra 2004.
Vyroky boli pritom stidmi kvalifikované ako nespravny tradny postup, ktory je podla § 3 ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 514/2003 Z.z. samostatnym doévodom nahrady S$kody a nemozno ho stotozilovat’ s
dovodom spocivajuicim v nezakonnom rozhodnuti (tu stvisiacim s nespravodlivym trestnym stihanim
zalobcu) podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto malo byt preml¢anie oboch narokov posudzované
samostatne. Sudy sa nedostatone zaoberali tiez tym, ¢i su splnené predpoklady pre uplatnenie
zodpovednosti zalovanej za $kodu (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, Skoda a
pricinné suvislost’ medzi nimi) v zmysle zdkona, a to najméd v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu,
ktorého okolnosti neboli v rozpore s prisluSnymi pravnymi prepismi. Namietala tiez vySku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je nadhodnotena bez relevantného dévodu, ako aj priznanie urokov z
omeskania, ktoré je v rozpore s ustalenou judikatirou. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie, zru$il a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zddraznil spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Uviedol,



ze na useku trestného konania, ktory za¢ina vydanim uznesenia o zaCati trestného stihania a konci
podanim obzaloby, vykondvaji svoju pdsobnost’ tak vySetrovatel’ Policajného zboru, ako aj prokurétor,
preto vo veci ndhrady Skody spdsobenejna tomto useku trestného konania mdze za Stat konat
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Ked’ze ziadost’
zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola podana na oba tieto organy, Stat ma
zastupovat’ ten z nich, ktory vo veci zacal konat' ako prvy, ¢o je v danom pripade ministerstvo.
Procesny postup sudov nevykazuje ziadne zo Zalovanou namietanych vad konania a ich rozhodnutia st
odovodnené v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. Sudy spravne posudili povahu vyrokov byvalého ministra C.,
ktory bol v tom Case Statutarnym zastupcom ministerstva, ako aj otazku preml¢ania naroku v tejto ¢asti,
pretoze Zalobca sa o vyrokoch dozvedel az v den, ked” doru¢il ministerstvu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku, teda 21. septembra 2007 ,,a neskor, ked advokatovi udelil plnomocenstvo na
podanie Zaloby o ndhradu S$kody®. Priznanie nahrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia aj
nespravneho tradného postupu jednym rozhodnutim je v stlade so zdsadou hospodarnosti konania,
pricom predpoklady zodpovednosti S§tatu za sposobeni Skodu boli pre oba tituly jednoznacne
preukazané. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je primerana nasledkom, ktoré Zzalobca
postupom Zalovaného utrpel a v rozhodnutiach je dostatoéne odévodneni. Uroky z omeskania
zodpovedaju § 563 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a tiez ustanoveniu § 16 ods. 4 zikona ¢.
514/2003 Z.z. u¢innému od 1. januara 2013. Dovolanie navrhol odmietnut’ ako nepripustné.

5. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo ditom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolania treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dnia. Opacny zéver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k



nemu sklamany [vid’ tieZ zdvery vyjadren¢ v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Hastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnuit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

11. Dovolanie zalovanej by vzhladom na vyssie uvedené vyvolalo fiou sledovany procesny t¢inok iba
vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.

11.1. Dovolatel’ka procesné vady konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/ a g/ O.s.p., nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11.2. Pripustnost’ dovolania je odévodnena § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V danom pripade mala uvedena
vada spocivat’ v tom, Ze za Zzalovanu vo veci konal organ, ktory na to nebol zdkonom opravneny.

11.3. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ide vtedy, ak Gcastnik konania a/ nemal
procesnu sposobilost’ a (zaroven) b/ nebol riadne zastipeny. V praxi sidov k takejto vade dochadza
vtedy, ked’ ten, kto nema spdsobilost’ na pravne ukony (napriklad malolety alebo osoba pozbavena tejto
sposobilosti) nie je v konani zastipeny zakonnym zéstupcom.

11.4. Sposobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zadkon priznava (§ 19 O.s.p.). Pokial’ je ¢astnikom obcianskopravnych vztahov §tat, je
pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho zakonnika). Za $tat pred sudom kona S$tatny organ v rozsahu
pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktord je opréavnend podla
osobitného predpisu (§ 21 ods. 4 veta prva O.s.p.).

11.5 Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dopada na procesné situacie zasadne odlisné v porovnani
so situaciou, na ktort poukazuje Zalovana. V predmetnom konani i§lo o nahradu $kody uplatnent proti
Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. O procesnej sposobilosti §tatu nemozno mat’ pochybnosti (vid’ §
19 O.s.p. a § 21 Obcianskeho zdkonnika). NavySe, ak v ur¢itom konani v mene §tatu vystupuje niektory
Statny organ v rozsahu svojej posobnosti, nejde o ,,zastupovanie*. To znamena, ze v preskimavanej veci
neslo o pripad, v ktorom by ,uCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny*.
Namietka zalovanej, v zmysle ktorej doSlo v konani k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., je preto neopodstatnena.

12. V nadvéznosti na vysSie uvedeny dovolaci dovod Zalovana tvrdila, ze pre zastiipenie nespravnym
organom sa v konani nemohla ti¢inne branit’, ¢im jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudmi v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. teda davalo moznost’ konat’
pred sudom do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci, zaujatym v
napadnutom rozhodnuti (porovnaj napr. rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 27. novembra 1997 sp. zn.
Obdo V 56/98, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky pod €. R 125/1999, rozhodnutie najvysSicho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012,
6 Cdo 91/2012, rozhodnutie najvyssicho sudu z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011 ).

12.2. Orgéan verejnej moci, ktory kona za §tat vo veciach nahrady skody spdsobenej v zmysle § 3 ods. 1



zakona ¢. 514/2003 Z.z., sa urcuje podla kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 tohto
zakona. Ak sud v konani o ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. aplikuje alebo interpretuje
ustanovenie § 4 ods. 1 a tohto zakona nespravnym sposobom, v dosledku ¢oho za organ verejnej moci,
ktory ma konat v mene §tatu, povazuje organ verejnej moci, ktory by pri zdkonu zodpovedajicej
aplikacii alebo interpretacii uvedeného ustanovenia za taky (v mene Statu konajici organ) nemal byt’
povaZovany, ide bezpochyby o nespravnost. Dovolaci std preto v stvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania skiimal, ¢i namietand nesprdvnost ma znaky, ktoré Obciansky stdny poriadok
povazuje za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud vzal pri rieSeni
tejto otazky na zretel, ze ak sa v ob¢ianskom sidnom konani (pripadne) nespravnost’ tejto povahy
vyskytne, ide bezpochyby o nedostatok situovany do ramca sidom uskutoénenej aplikacie alebo
interpretacie pravnej normy (sud napriklad nespravne vylozi niektori normu alebo aplikuje to
ustanovenie, ktoré nemalo byt aplikované a v dosledku toho neaplikoval ustanovenie, ktoré mal
aplikovat’). Takato nespravnost spadd do ramca ¢innosti stidu, ktord vyustuje do pravneho posudenia
veci; v ziadnom pripade ju nemozno oznacit’ za nespravnost’ procesnt alebo proceduralnu. Nespravnost’
urcenia organu konajiceho v mene §tatu, ktort namieta dovolatel’ka, nema znaky procesnej nespravnosti
(vady) konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a nemozno ju, i keby k nej pripadne skuto¢ne doslo,
povazovat’ za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu zo 4. februara 2014 sp. zn. 3 Cdo 398/2012).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nebola spdsobilda zalozit' ani Zalovanou
namietana nepreskimatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sid v stvislosti s tymto
konStatovanim poukazuje na judikdt R 111/1998 a zjednocujiice stanovisko R 2/2016; oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud v
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
196/2014, v ktorom sa uvadza, Ze ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

14. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sid uvadza, Ze pravna
uprava u¢inna do 30. jina 2016 povaZovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dovod, ktory vSak
samotnu pripustnost” dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvy$sicho stdu, napr. 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

15. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a G¢inky umoziujice meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zdveru, ze dovolanie Zalovanej, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujici
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

17. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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