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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Harmonia Zivota, n. o., Bratislava, Palisady 1, ICO:
37 924 168, zastipena spolocnostou HHB advokatska kancelaria s.r.o0., Martin, Andreja Kmeta 576/13,
ICO: 52274986 proti zalovanej W. U., X., D. V. XXXX/XX, o zaplatenie 1.716,17 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 33C/132/2024, o nesuhlase
Okresného sudu Malacky s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného stidu Malacky s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica jed 6 v o d
ny.

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny std Malacky predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 33C/132/2024 podla § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") Najvyss$iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyss§i sud") na rozhodnutie o kauzalnej miestnej prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postiipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica. Nesuhlas s postipenim sporu odévodnil tym, Ze z obsahu zaloby
vyplyva, ze Zalobkyna ako zamestnavatel’ uzatvorila diia 01. 04. 2021 so Zalovanou pracovni zmluvu,
podl'a ktorej pracovala ako sanitar v zariadeni socidlnych sluzieb. Dodatkom ¢. 1 k pracovnej zmluve
doslo k zmene pracovnej pozicie na opatrovatel’ku. Dodatkom ¢. 3 k pracovnej zmluve zo diia 13. 01.
2023 strany uzavreli dohodu o poskytnuti stabiliza¢ného prispevku Zalovanej v sulade s § 30 a nasl.
nariadenia vlady SR ¢&. 131/2022 Z. z. v zneni nariadenia vlady SR &. 524/2022 Z. z. Zalovanej bol
poskytnuty stabiliza¢ny prispevok vo vyske 3.000 eur, ktory jej bol uhradeny spolu so mzdou za mesiac
februar 2023 dia 14. 03. 2023. Zalovana sa dodatkom zaviazala zotrvat u Zalobkyne v pracovnom
pomere a vykonavat’ pracu opatrovatelky po¢as najmenej troch po sebe nasledujucich rokov. Z dévodu
neospravedlnenej absencie na pracovisku dorucila zalobkyia zalovanej diia 30. 01. 2024 upozornenie na
porusenie pracovnych povinnosti. Nasledne dna 30. 01. 2024 doSlo medzi stranami k dohode o skonceni



pracovného pomeru. Na zaklade Dodatku ¢. 3 k pracovnej zmluve a § 30 ods. 1 pism. a) druhého bodu
nariadenia vznikla Zalovanej povinnost' vratit' Zalobkyni pomernu ¢ast’ poskytnutého stabilizaéného
prispevku vo vyske 1.716,17 eura. Okresny sud Bansk4 Bystrica vydal vo veci diia 03. 06. 2024
platobny rozkaz. Ked’Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud po sthlase zalobkyne
postupil vec Okresnému sudu Malacky. Okresny sud Malacky po preskimani spisu konstatoval, Ze ide
0 pracovnopravny vzt'ah a spor je individualnym pracovnopravnym sporom podla § 316 CSP, pricom
povinnost’ vratit’ stabilizacny prispevok vyplyva z dodatku k pracovnej zmluve a nariadenia vlady. Sud
preto nesuhlasil s postupenim sporu a poukézal na kauzalnu prislusnost’ Mestského stidu Bratislava IV
podla § 24 CSP.

2. Najvyssi sud, ktory je ako std spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému
sudu Malacky podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Malacky s postupenim sporu je dovodny.

3. Podl'a ust. § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon o upominacom konani"), na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

4. Podla § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doruc¢it’ do vlastnych rik, sid o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 podéa ndvrh na
pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podl'a § 24 pism. a) CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky je prislusny
a) Mestsky std Bratislava IV pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

8. Podla § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

10. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Individuédlnost pracovnopravnych sporov spociva v tom, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Stabilizaény prispevok bol poskytnuty na zaklade Dodatku ¢. 3 k
pracovnej zmluve a je priamo viazany na pracovnopravny vztah, priCom jeho poskytnutie a pripadna
povinnost’ vratenia vyplyva zo zaviazku zamestnanca zotrvat’ u zamestnavatela a riadne plit’ pracovné
povinnosti. Povinnost’ vratit’ prispevok vznika len pri poruseni alebo pred¢asnom skonceni pracovného



pomeru, teda vyluéne v nadvdznosti na pracovnopravne povinnosti. Ide o narok, ktory svoj zaklad a
podmienky Cerpa vylucne z pracovného pomeru, a preto musi byt uplatneny a posudzovany podla §
316 CSP.

13. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa ako
zamestnavatel' domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.716,17 eura s prisluSenstvom titulom vratenia
pomernej Casti stabilizacného prispevku. Narok bol uplatneny v rdmci upominacieho konania podla
zakona ¢. 307/2016 Z. z. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud kauzalne prisluSny pre upominacie
konanie, vydal platobny rozkaz sp. zn. 40Up/842/2024 z 03. jina 2024, ktory vSak nebolo mozné
dorucit’ zalovanej do vlastnych ruk. Vyzvou zo dna 09. augusta 2024 sud vyzval Zalobkyiiu na navrh
pokra¢ovania konania na prisluSnom sude, ¢o zalobkyna aj navrhla. Okresny std Banska Bystrica
nasledne postipil vec Okresnému sudu Malacky, ¢im postupoval nesprévne, ked’ze kauzalne prislusny je
Mestsky sud Bratislava I'V.

14. Prejednavany spor medzi zamestnavatelom a zamestnancom, vyplyvajici z pracovnopravneho
vztahu, je individudlnym pracovnopravnym sporom podla § 316 ods. 1 CSP, ktorého prejednavanie a
rozhodovanie je v zmysle § 24 pism. a) az h) CSP zverené¢ zdkonom ur¢enému sudu. Pre obvod
Krajského sudu v Bratislave je kauzalne prislusny na konanie v takychto sporoch Mestsky stid Bratislava
IV.

15. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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