Najvyssi sud 5S70/146/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov — 1/ Ing. J. K., bytom P.P.
a2/ Ing. J. C., bytom P.P., zastipenych JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v P.P., proti
zalovanému Krajskému stavebnému uradu T., Odbor stavebného poriadku, so sidlom
Kollarova 8, T., za ucasti ucastnikov — 1. obchodnej spolo¢nosti T.— 1., s. r. 0., so sidlom I.,
zastupenej JUDr. M. 8., advokdtom so sidlom v B., 2. L. S., bytom P.P.,3. M. S., bytom
H., 4. M. M., bytom V., 5. D. M., bytom V., 6. Ing. S. V., bytom H., 7. M. Z., bytom J.,
8. Ing. P. K., bytom V., 9. J. Z., bytom V., 10. M. E., bytom N., 11. J. K., bytom V., 12. M.
S., bytom V., 13. M. C., bytom D. 14. Z. M., rod. C., bytom D., 15. K. V., rod. C., bytom V.,
16. M. M., rod. C., bytom M., 17. J. C., bytom A, 18. V. C., bytom S., 19. E. K., bytom H.,
20. I. G,, bytom V., 21. Ing. Z. B., bytom P., 22. A. Z., bytom N., 23. M. O., bytom V., 24.
M. B., bytom V., 25. M. B., bytom V., 26. M. B., bytom V., 27. J. B., bytom V., 28. Z. B,
bytom V., 29. Ing. D. U., bytom D., 30. E. U., bytom D., 31. V. B., bytom V., 32. T. B.,
bytom V., 33. K. B., bytom V., 34. V. M., bytom J., 35. T. M., bytom J., 36. V. L., bytom H.,
37. A. T., bytom H., 38. E. C., bytom G., 39. J. M., bytom A, 40. D. K., bytom F., 41. J. K.,
bytom H., 42. J. M., bytom H., 43. B. M., bytom H., 44. Ing. A. N., bytom S., 45. Ing. M.
H., bytom A, 46. J. A, bytom H., 47. M. A,, bytom H., 48. R. R,, bytom H., 49. O. R,,
bytom V., 50. M. P., naposledy bytom D., zastipeného opatrovnickou Mgr. Z. H., vyssou
stidnou U. Okresného sudu T., 51. obchodnej spolo¢nosti S., a. s., so sidlom W., 52. Ing. M.
N., bytom D., 53. A. N., bytom D., 54. L. P., bytom V., 55. Ing. I. P., CSc., bytom D., 56. M.
P., bytom D., 57. Ing. J. O., bytom D., 58. M. O., bytom D., 59. M. O., bytom D., 60. Ing. I.
T., bytom H., 61. L. V., bytom N., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KSU-OSP-0675/2008/Gi z 11. jala 2008, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sadu v T. ¢. k. 14S/102/2008-288 z 22. oktdbra 2009, takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského siadu v T.,
¢. k. 14S/102/2008-288 z 22. oktobra 2009 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v T. (d’alej aj ,,krajsky sud) podl'a § 2505 ods. 2
pism. ¢/, d/ ae/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného & KSU-OSP-0675/2008/Gi z 11. jila 2008 ako aj rozhodnutie Mesta P. z 15.
februara 2008 ¢. 11715/22/27/2005-Ko 0 umiestneni stavby ,,Bytové domy P.* na pozemkoch
parc. ¢. X., X., X,, X,, X,, X,, X,, X,, X. a X. vk. u. P. pre navrhovatela T.-I., S. r. 0., SO
sidlom 1., a vec vratil na d’alSie konanie

Rozhodol tak v ramci preskimavacieho konania podla § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP
a§247 ods. 1, 2 a3 OSP ako aj § 35 0ds. 1 a2, § 38, § 39, § 39a ods. 1 aods. 2 zakona
¢.50/1976 Zb. 0tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon*), ked mu z obsahu spisového materialu
nebolo jasné, preCo Mesto P. ako spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
¢. 11715/22/27/2005-Ko zo dna 15.02.2008 vydanom na zaklade navrhu spolo¢nosti T.-1., S. .
0. zo dia 15.10.2007 vébec cituje predchadzajiice rozhodnutie Krajského stavebného uradu
v Tmavé zo dna 10.09.2007, ked’Ze toto rozhodnutie sa konania zacatého na zaklade navrhu
spolo¢nosti T.-1., S. 1. 0. zo dia 15.10.2007 vobec netyka, ked’ze bolo vydané v inom konani,
ktora skutoCnost’ zrejme uviedla do omylu tak zalobcov ako ajich pravnu zastupkynu.
Vzhladom k tomu, ze vV danom pripade iSlo o nové konanie na zdklade ziadosti spolo¢nosti
T.-1., s. 1. 0. nebol ani dovod riesit’ zimenu Gcastnikov v spravnom konani. Vytykal spravnym
organom, ze napriek preukdzanému vlastnictvu k pozemku, na ktorom mé byt stavba
umiestnend, sa nezaoberal zapisanou tarchou vo forme vecného bremena — pravom prechodu
v prospech vlastnikov parcely ¢. X. zapisanej na LV ¢. X., t. j. zalobcov v 1. a2. rade,
vlastnika parcely ¢. X. zapisaného na LV ¢. X., t. J. V. L. avlastnikov parciel ¢. X., X.
zapisanych na LV & X, t. j. Ing. D. U. aE. U., ktoré je potrebné usporiadat’, pretoze
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pripadnym zastavanim by dosSlo k neopravnenému zasahu do prav opradvnenych z vecného
bremena, t. j. G¢astnikov, ktorym pravo prechodu cez tieto parcely prinaleZi.

Taktiez podla nazoru sudu sa spravne organy musia vysporiadat s namietkou
zalobcov ohladom restitucného naroku p. K., kedze krajskému sidu nie je jasné o aké
reStituéné konanie ide a podl'a akého zdkona si restitu¢ny narok uplatnila.

V neposlednom rade ani z jedného rozhodnutia nevyplyva, z akého titulu spravne
organy konali s ostatnymi osobami ako s ucastnikmi (ktorych std pribral do konania),
ked’ skutocne ucastnikmi spravneho konania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného
zakona by mali byt’ Zalobcovia 1. a v 2. rade a tieZ vlastnici nehnutel'nosti v prospech ktorych
bolo zriadené vecné bremeno.

Dalej podla nazoru krajského stidu sa spravne organy dopustili d’aldieho pochybenia
tym, ze v napadnutom rozhodnuti je mnozstvo nezrovnalosti. Ako ndmietky sa uvadzaju
namietky vznesené v predchadzajucom konani, cituju sa neaktudlne LV a podklady
predlozené v predchddzajicom konani za¢atom na navrh spolo¢nosti T., S.I. 0., so sidlom
Vv Bratislave, ktoré konanie zrejme doposial’ ukoncené nebolo.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a uspesnému
zalobcovi (spravne uspesnym Zzalobcom) v konani priznal ndhradu trov konania v sume
345,34 eura pozostavajucu z nahrady za sudny poplatok, t. j. po 66 eur, za dva ukony pravnej
sluzby po 48,63 eura, za jeden tikon pravnej sluzby po 53,49 eura, plus dvakrat pausél po 6,31
eura a jedenkrat pausal po 6,95 eura, z ndhrady cestovného zP. do T. a spat’ v sume 21,22
eura, z nahrady za stratu ¢asu v sume 46,36 eura plus DPH v sume 41,44 eura k rukam JUDr.
A. K.

V¢as podanim odvolanim rozsudok krajského sudu napadol ucastnik v prvom rade.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu zalobcu ako nedévodnu
zamietnut'.

Namietal, Ze rozhodnutim sidu prvého stupiia doslo k poruseniu zdkladného prava
ti¢astnika v 1. rade na strane odporcu na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky atiez prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, nakol’ko ma znaky arbitrarneho (svojvolného)
rozhodnutia.

Namietal, Ze prvostupniovy sud zrusil tak rozhodnutie Krajského stavebného tradu T.
& KSU-OSP0675/2008/61, ako aj Mesta P. ¢&. j. 11715/22/27/2005-Ko, v rozsudku vsak

neodovodnil, ktoré rozhodnutie zakych dovodov zrusil, ato nielen bez poukazania na
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skuto€nosti, ktoré zistil vykonanym dokazovanim a bez poukdzania na pravne zavery, ktoré
prijal. Myslienkovy postup sudu nie je vobec vysvetleny, ked krajsky siud nepreukazal
aneodovodnil akékol'vek nedostatocné zistenia skutkového stavu pre postdenie veci zo
strany Mesta P. a KSU, nepreukazal a neodévodnil v ¢om, preco a ktoré rozhodnutie (¢i
Mesta P. alebo KSU) st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, nepreukazal a neoddvodnil
nedostatok dovodov, akych a v ktorom rozhodnuti, nepreukazal a neodévodnil, ktora chyba
bola zistena v konani spravnych organov, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.
Ak by takou chybou mala byt skuto¢nost, ze ,,spravne organy sa vobec nezaoberali
vecnym bremenom prava prechodu®, tak usudku sudu chyba pravny zaver, ktory k tomu
prijal.
Namietal, Ze prvostupiiovy sud riadne pravne neoddvodnil, preco
- Mesto P. a KSU sa mali touto skuto¢nost'ou v izemnom konani zaoberat’; z akého pravneho
ustanovenia to vyplyva?,
- preco je nutné pravo prechodu usporiadat’, ked’ je zapisané na LV ¢. 9876 a preskumatelne,
dokonca geometrickym planom je urcené, kde a akym sposobom bude zabezpeceng,
- upozoriiuje na to, Ze opravneny a povinny z vecného bremena ,,mézu zmluvou zrusit’ alebo

¢

novoupravit® v podstate akékol'vek bremeno, ked doteraz v zmluve upravené vecné
bremeno ,,iba prechodu‘ sa nemeni ale zachovava,

- je ,,nepostacujiice upozornenie na geometricky plan“, ked’ tento spresituje Cast pozemku,
ktord nebude zastavana a na nej bude zabezpecené pravo prechodu.

Podla odvolatel'a prvostupniovy sud neodovodnil a nepreukazal, pre€o maju spravne
organy preukazovat’ ,titul” z akého dovodu konaji s osobami ako tc€astnikmi konania. Této
povinnost’ spravnemu organu vyplyva len v pripade, ak nejakti osobu neuzna za ucastnika
konania. Pri vyliceni z konania musi vydat’ rozhodnutie. O tom, Ze niekto nie je Gcastnikom
konania, sa rozhoduje spravnym organom nevydava.

Poukazoval i na to, Ze pokial’ krajsky sud deklaruje svoj nazor, Ze sa ,,spravne organy
dopustili d’alsieho pochybenia vtom, Ze v napadnutom rozhodnuti je mnozstvo nezrovnalosti‘,
nie je zrejmé, ktory spravny orgdn pochybil a ktorého napadnutého rozhodnutia (lebo
zalobcovia napadli dve rozhodnutia) sa uvadzané nezrovnalosti maju tykat, pritom chybaju
akékol'vek pravne zavery.

Uvedené¢ podla odvolatela osvedcuje nedostatok riadneho a vycerpavajliceho
oddvodnenia napadnutého rozsudku. Na tomto zdklade nemozno preskimat’ jeho spravnost

a skutocnosti a pravne dovody viedli k vyroku rozsudku.
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Podrla odvolatel’a krajsky sud dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze,
ak sa oboznamil s pripojenou spisovou dokumentaciou oboch spravnych orgdnom, musel
by zistit, ze ide stale o jedno, ato isté konanie Mesta P. pod ¢. 11715/22/27/2005-Ko je
pokracujucim konanim od roku 2005. Po zruSeni rozhodnutia Mesta P. pod tym istym ¢islom
11715 zo dna 10.09.2007 rozhodnutim Krajského stavebného uradu T. pravoplatnym dia
26.10.2007 z procesnych a hmotnopravnych dévodov sa pokracovalo v novom konani
s novym vlastnikom pozemkov T.-1., S. I. 0. na strane navrhovatel’a.

Dalej odvolatel namieta, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom Vzhladom na arbitrarnost’” napadnutého
rozsudku z dévodu nedostatku riadneho a vyCerpavajiiceho oddvodnenia napadnutého
rozsudku a s poukazom na takmer uplnu absenciu pravnych zaverov v odévodneni rozsudku,
poukazuje na nespravnost pravneho postdenia prav navrhovatelov, ktoré im vyplyvaja
z vecného bremena s poukazom na ustanovenia § 39, § 39a ods. 1 a2, § 54, § 58a ods. 1
a§ 62 ods. 1 a4 stavebného zakona, z ktorych vyplyva, ze v izemnom konani sa otazka
vecnych bremien moéze brat do uvahy vramci namietok iba do tej miery, ¢i Gzemné
rozhodnutie by zakladalo zruSenie vecného bremena prechodu. V izemnom konani je vSak
preukazané, ze pravo prechodu zostava zachované. Prvostupniovy sud teda vyjadril pravne
zavery o moznom ohrozeni prav navrhovatel'ov z vecného bremena prava prechodu v rozpore
S citovanymi hmotnopravnymi predpismi stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolatel' napadnuty rozsudok Krajského sudu v T.,

¢. 14S/102/2008 zo dna 22. oktobra 2009 za nezakonny a pravne nespravny.

Zalobcovia, Zzalovany ani ostatni ucastnici sa k odvolaniu nevyjadrili, odvolaci navrh

nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania (250ja ods. 2 veta prva
OSP), oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu P. z 10. juna 2010, ¢. k. 5C/596/2008-85,
ktory odvolatel’ doru¢il Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky v priebehu odvolacieho

konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané dovodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“) po preskimani

napadnutého rozsudku a postupu sudu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, dospel
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k zaveru, Ze nie st tu podmienky, za ktorych by napadnuty rozsudok mohol potvrdit’ alebo

zmenit’ (§ 250ja ods. 3 veta druhd, § 219 a § 220 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 ods. 1 OSP).

Nakol’ko konkrétne tvrdenie zalobcov o ukrateni na ich subjektivnych prévach treba
vzmysle § 247 ods. 1 OSP povazovat za osobitnii ndlezitost zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, najvyssi sud sa v prvom rade v rozsahu odvolacich
namietok zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutie 0 umiestneni stavby je sposobilé ukratit’ Zalobcov
na ich pravach (vlastnickych, obcianskych, ekologickych, hygienickych), resp. ako sa podla

obsahu Zaloby toto prejavi v ich sfére.

Rozhodujucim kritériom pre toto posudenie je podl'a nazoru najvysSieho sudu
charakter rozhodnutia o umiestneni stavby. Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona
rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom,
urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby (vratane poziadaviek na ochranu prirody a krajiny
a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie podla § 39 ods. 2 stavebného zdkona),
uréuju sa poziadavky na obsah projektove; dokumentacie a €as platnosti rozhodnutia.
Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym
sa stavba priamo nerealizuje. Na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné este
stavbu realizovat, nakol’ko sa nim urCuje stavebny pozemok a stavba na fiom sa len
umiestiiuje. Realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia,

t. j. osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani.

Uzemné konanie tak predchadza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni
stavby je pravnym zakladom pre stavebné povolenie. V danom pripade musi byt eSte vydané
stavebné povolenie, aby mohla byt stavba uskuto¢iiovana. Ak ma na rozhodnutie
0 umiestneni stavby nasledovat’ eSte d’alSie rozhodnutie, az na zaklade ktorého moze byt

stavba uskutocnovana, nemézu byt samotnym rozhodnutim 0 umiestneni stavby, ktorym
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je stavba iba pravne umiestiiovana na stavebnom pozemku, zalobcovia priamo dotknuti
na svojich pravach, ked navySe zalobcovia poruSenie svojich prav v zalobe ani blizSie

nekonkretizuju (strana 2 Zaloby).

Najvyssi sad preto uzavrel, ze dovody zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho uvedené

krajskym sidom neobstoja.

Krajsky sud zrusil rozhodnutia Zalovaného podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ OSP

z dovodov:

1. Ze mu nie je jasné, preco Mesto P. ako spravny orgéan prvého stupiia vo svojom rozhodnuti
¢. 11715/22/27/2005-Ko zo dia 15.02.2008 vydanom na zéklade névrhu spolo¢nosti T.-1., s.
r. 0. zo dna 15.10.2007 vébec cituje predchddzajuce rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v T. zo dina 10.09.2007, ked’Ze toto rozhodnutie sa konania zacatého na zaklade
navrhu spolo¢nosti T.-I., S. r. 0. z0 dna 15.10.2007 vobec netyka, ked’ze bolo vydané v inom
konani,

2. 7e sa spravne organy nezaoberali zapisanou tarchou vo forme vecného bremena - pravom
prechodu,

3. Ze sa spravne organy musia vysporiadat s namietkou Zalobcov ohl'adom restitucného
naroku p. K.,

4. Ze nie je jasné, z akého titulu spravne organy konali okrem so Zalobcami a S tymi, ktorym
sved¢i pravo prechodu zvecného bremena aj s ostatnymi osobami ako s ucastnikmi
spravneho konania,

5. Ze v napadnutom, rozhodnuti je mnoZstvo nezrovnalosti.

Najvyssi sud k jednotlivym dévodom zruSenia uvadza, ze namietky obchodnej

spolo¢nosti T.-1., S. r. 0. uvedené v odvolani st plne opodstatnené.

Z pripojenej spisovej dokumentacie skutocne vyplyva, ze konanie Mesta P. pod ¢.
11715/22/27/2005-Ko je pokracujiicim konanim od roku 2005, a ze po zruseni rozhodnutia
Mesta P. pod tym istym Cislom 11715 zo dna 10. septembra 2007 rozhodnutim Krajského
stavebného tradu T. prédvoplatnym diia 26. oktobra 2007 z procesnych a hmotnopravnych
dovodov sa pokracovalo v novom konani s novym vlastnikom pozemkov T.-l., s. r. 0. na
strane navrhovatela. Pokial ide 0 vytku, Ze sa sprdvne organy dostatocne nezaoberali

zapisanou tarchou vo forme vecného bremena - pravom prechodu, tuto treba povazovat’ za



8 5S70/146/2010

nekonkrétnu a nalezite neodovodnenu, nakol'ko takato povinnost' stavebnému tradu priamo
zo stavebného zakona nevyplyva. Takisto nedostato¢ne konkrétne, ¢iniace rozsudok krajského
sudu nepreskumatel'nym, su aj d’alSie zruSovacie dovody uvedené zhora pod bodom 3. a 5.
Vytka pod bodom 4 je celkom bez pradvneho vyznamu, nakolko, ako aj spravne udava
odvolatel’: ,,spravne organy nemaji povinnost preukazovat ,titul*“ z akého dovodu konaju
s osobami ako ucastnikmi konania. Takéato povinnost spravnemu organu vyplyva len

Vv pripade, ak nejakll osobu neuzna za i¢astnika konania.*.

Pre zaver krajského stdu o tom, ze rozhodnutie apostup spravnych organov trpi
vadami majicimi za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zzalovaného, ako aj organu
spravneho organu prvého stupiia, absentuju dostatoéné pravne dovody. Preto aj postup
krajského sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych ddévodov

a aj v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup arbitrarny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov musel odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sidu v T. podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a
h/ s poukazom na § 212 ods. 3 OSP zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 2
OSP).

V d’alSom konani krajsky std po vyrieSeni si Gcastnikov sudneho konania (§ 250
0ds. 1 veta druha OSP) vec meritorne prejedna predovsetkym v medziach Zaloby a 0 nej
rozhodne, pri¢om sa s namietkami vznesenymi Zzalobe bude musiet’ vyporiadat’ aj S ohladom
na ustanovenie § 247 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého treba povazovat’ za osobitnu naleZitost’
zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym
rozhodnutim a postupom spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice
z pravneho predpisu; nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny, Zalobca musi
poukazat na konkrétne skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona; povinnost
zalobcu tvrdit’, ze spravne rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu vseobecne
zavaznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne oddvodnit’, je obligatérnou nalezitostou
zaloby, pricom v zmysle ustanovenia § 250h ods. 1 veta za bodkociarkou OSP sud
uz neprihliada na pripadné rozSirenie dovodov zaloby, pretoze ide o podanie urobené

po lehote stanovenej zakonom.



9 5S70/146/2010

Okrem vysSie uvedeného v d’alSom konani bude krajsky stid vychadzat’ aj z charakteru
rozhodnutia o umiestneni stavby, ato tiez s prihliadnutim na judikataru Ustavného stdu
Slovenskej republiky (pozri k tomu blizsie napr. rozhodnutia II. US 22/02, III. US 176/03,
&i I1. US 72/07 - www.concourt.sk).

Podla § 250ja ods. 4 OSP v d’'alSom konani je sid prvého stupna viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nédhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



